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Avertissement !

Nous attirons l'attention sur l'utilisation du mot « minier »
dans ce rapport qui est un terme générique et technique,
et n’a aucune signification d’'ordrer  eglementaire ou juridique.
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1 CONTEXTE ET OBJECTIF

De 2009 a 2012, le groupement d’'intérét public GEODERIS a mis en ceuvre l'inventaire des
déchets issus de I'industrie extractive sur I'ensemble du territoire métropolitain, en application
de l'article 20 de la directive européenne 2006/21/CE (inventaire dit « DDIE ») qui stipule que
« les Etats membres veillent a ce qu'un inventaire des installations de gestion de déchets
fermées, y compris les installations désaffectées, situées sur leur territoire et ayant des
incidences graves sur I'environnement ou risquant, a court ou a moyen terme, de constituer
une menace sérieuse pour la santé humaine ou I'environnement, soit réalisé et mis a jour
régulierement. Cet inventaire, qui doit étre mis a la disposition du public, est effectué avant le
1°" mai 2012 [...] ».

A Tlissue de cet inventaire, les dépots enregistrés ont été regroupés en secteurst. Dans le
cadre du volet « sanitaire et environnemental », ces derniers ont été classés selon six
niveaux : A, B, C-, C+, D et E ; la classe E regroupant les secteurs dont « les dépdts miniers
identifiés lors de l'inventaire DDIE sont susceptibles de présenter un risque trés significatif
pour la santé humaine et I'environnement. lls nécessitent une étude sanitaire et
environnementale, si elle n'a pas déja été réalisée ». La classe A est associée aux secteurs
dont « les dépbts miniers identifiés lors de l'inventaire ne présentent pas de risque pour la
santé humaine et I'environnement. lls ne nécessitent pas d’étude complémentaire ».

Parallélement au classement précédent, un classement d’ordre géotechnique a également été
réalisé selon trois niveaux allant de | a lll, la classe lll regroupant « les secteurs présentant au
moins un dépdt potentiellement instable susceptible de présenter un risque pour
I'environnement immédiat. Les dépdts concernés nécessitent une étude géotechnique plus
approfondie pour compléter les données et statuer sur le niveau de stabilité et des risques
avant de mettre en ceuvre des mesures éventuelles de gestion ». La classe | est associée aux
« secteurs présentant des dépots stables. Aucune action particuliére n’est a mettre en place ».
Le secteur de Planioles étant classé en « E », il est nécessaire, conformément a la
méthodologie définie en [1], d'y mener une étude environnementale et sanitaire détaillée de
type IEM (Interprétation de I'état des milieux).

1.1 Secteur de Planioles - Dépodts classés dans le cadre de
I'inventaire DDIE de 2012

L’ancienne exploitation de plomb-zinc de Planioles-Figeac a fourni, de 1903 a 1967, une
production de 70 000 t de métal (60 000 t de zinc et 10 000 t de plomb, pour 1 270 000 t de
tout-venant), ce qui la classe dans les dix premieres exploitations francaises de plomb-zinc.

Dans le cadre de l'inventaire DDIE de 2012, 10 dépbts de stériles et résidus miniers ont été
identifiés sur le secteur de Planioles (Tableau 1 et Figure 1). Seuls trois d’entre eux ont été
retenus pour le classement du secteur de Planioles. Les scores relatifs au volet « sanitaire et
environnemental » ayant mené a ce classement sont présentés sur le Tableau 1. lls ont été
évalués selon la méthodologie décrite dans le rapport GEODERIS [1].

1 Les titres miniers comprenant des dépots identifiés dans le cadre de l'inventaire ont été regroupés en « secteurs ». L'élaboration
de ces secteurs repose sur une liste de criteres établie par GEODERIS :
- statut administratif du ou des titres miniers auxquels appartiennent les dépdts : identification des titres miniers sur
lesquels subsiste encore un exploitant connu, et/ou ;
- substances produites et/ou exploitées, et/ou ;
- contexte géologique et gitologique, et/ou ;
- appartenance au méme bassin versant, et/ou ;
- proximité géographique entre les titres constitutifs du secteur.
A noter que tous ces critéres n’ont pas été systématiquement déterminants dans I'élaboration d’un secteur.

2020/078DE — 200CC24060 Page 7



Ces dépbts sont situés dans le périmétre de trois anciens titres miniers (concessions de
Planioles ancienne, et de Figeac, réunies en 1902, et concession de Planioles nouvelle). Les
substances exploitées étaient le zinc, le plomb et métaux connexes.

secteur FOREWV. (récertes,en cours ﬁ Pop. | Saut. | Sp. | FF
(1] L
T6_D005_A_T1 3 3
46_0005_A_T2 5 ER
46_0005_A T3 3 3 3
EDA réslicse par 46_0005_A T4 5 = [0
460005 AT5 | 3 S s
172 Planioles 465MO005 PLANIOLES SPODERSS £n 2010 zinc =
(dont campagne 460005 BT1 (3 3 3
d'analyses NITON) 46_0005_8_T2 = 3 3
woooscTl | 3 | a El
46_0005_C_T2 5 3 5 |
45_0005_D_T1 5 3

Tableau 1 — Scores de risques attribués aux dép6ts du secteur de Planioles
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Figure 1 — Résultats de I'inventaire DDIE sur le secteur minier de Planioles, sur fond SCAN 25 ® IGN

1.2 Méthodologie adoptée

La démarche adoptée dans le cadre de cette étude s’appuie sur la méthodologie mise en
ceuvre dans le contexte des sites et sols pollués (SSP) définie par la circulaire du Ministére en
charge de I'environnement du 8 février 2007, mise & jour en avril 2017. Cette démarche est
notamment basée sur I'élaboration d’'un schéma conceptuel et sur I'lnterprétation de I'Etat des
Milieux (IEM) (Figure 2).
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Elle a pour but de distinguer, lorsque les usages sont déja fixés :

« Les milieux qui ne nécessitent aucune action particuliere, c'est-a-dire ceux qui
permettent une libre jouissance des usages constatés sans exposer les populations a
des niveaux de risques excessifs » ;

« Les milieux qui peuvent faire I'objet d’actions simples de gestion pour rétablir la
compatibilité entre I'état des milieux d’exposition et leurs usages constatés » ;

« Les milieux qui nécessitent la mise en ceuvre d'un plan de gestion. La zone
concernée devient alors un site au sens du plan de gestion ».

Ainsi, des mesures de gestion devront étre entreprises des lors que I'lEM conclut a un état
des milieux incompatible avec les usages actuels. Ces mesures sont des actions visant a
améliorer / restaurer la qualité des milieux affectés afin de les rendre compatibles avec 'usage
considére.

IEM : Interprétation de I’ Etat des Milieux

Populations, Compatibilite
Ressources naturelles a ( > Etat des milieux
\___bprotéger L >
Etudes ' Etudes
historiques, e € WUINErabilité

documentaires et — > Schéma conceptuel das ko

mémorielles / | ‘\
Diagnostics

Visite de site

Mesures
simples

de
(SUP,

NON

Rétablir la compatibilit
usage / état des milieux il
Fin de la
Plan de gestion démarche

Figure 2 : Démarche d'interprétation de I'état des milieux (IEM) (MTES, 2017)

Le bilan factuel du site étudié a pour but d’'appréhender I'état de pollution des milieux et les
modes de contamination potentiels au regard des usages présents sur le site étudié et dans
son environnement. Cette méthode repose sur I'établissement d'un schéma conceptuel qui
précise les relations entre les sources de pollution, les milieux de transfert, les populations
riveraines, les usages du site et des milieux ainsi que les ressources naturelles a protéger.

Pour gu’un site pollué présente un risque pour les populations, il doit exister la combinaison
simultanée d’'une source de pollution avec des voies de transfert et la présence de personnes
exposées a cette contamination. Cette mise en contact peut se faire par les sols, les eaux
souterraines, les eaux de surface, les poussiéres, les transferts vers les produits alimentaires
et les émissions de vapeur. Il s’agit d’'une approche de type :

SOURCE 8 VECTEUR & CIBLE.
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Des lors que I'étude conclut a une incompatibilité entre I'état des milieux et les usages qui en
sont faits, des recommandations de gestion et/ou de surveillance sont proposées. Ces
recommandations consistent en des actions visant a améliorer ou restaurer la qualité des
milieux affectés afin de les rendre compatibles avec I'usage actuel. Des mesures simples et
pragmatiques peuvent s’avérer suffisantes pour contréler un état stabilisé ou une évolution
favorable de I'état des milieux et pour résoudre le probléme identifié avant toute investigation
complémentaire et/ou mesure de gestion plus lourde.

L'’Annexe 1 décrit la méthodologie IEM de maniére détaillée.

1.3 Déroulement d 'une étude IEM

La réalisation de I'lEM sur le secteur minier de Planioles peut se scinder en six étapes
principales, qui sont le lancement de I'étude (communication auprés des €élus, des organismes
et services de I'Etat concernés), une étude historigue et documentaire, une étude de
vulnérabilité, qui identifie les enjeux a protéger et les usages actuels des milieux, des
investigations, dont les résultats sont interprétés pour vérifier la compatibilité entre I'état des
milieux et des usages fixés, et enfin la définition de recommandations de gestion et/ou de
surveillance a mettre en place le cas échéant pour rétablir la compatibilité des milieux avec les
usages identifiés.

Les différents volets de I'étude ont donné lieu a I'édition de rapports distincts, référencés [2]
[3] [4] [5]. Les résultats des travaux relatifs aux différents volets de I'étude sont synthétisés
dans le présent document.

2 PHASE INFORMATIVE

2.1 Démarche de recueil des informations

La phase informative a consisté en une recherche documentaire préalable ayant pour but de
reconstituer I'historigue du secteur étudié et d’acquérir une connaissance la plus précise
possible de son état et de son contexte actuel. Cette étape visait également a recenser les
différents usages et enjeux en présence.

Les différentes sources consultées pour la recherche de documents d’archives sont les
suivantes : archives de la DREAL Occitanie, archives de I'UID Tarn-et-Garonne - Lot de la
DREAL Occitanie, archives départementales du Lot, et le site de I'lGN, http://geoportail.gouv.fr
[6] pour les photographies aériennes anciennes. La synthese détaillée des archives consultées
figure en Annexe 2. L'ensemble des documents d’archive utilisés dans le cadre de cette étude
ont été numérisés et sont fournis dans le DVD joint a ce rapport. Par ailleurs, d’autres
organismes ou collectivités ont été sollicités pour leur connaissance du site et de son
environnement ainsi que des usages qui en sont faits. Il s’agit notamment :

- des mairies de Planioles, Figeac et Camburat ;
- de I'ARS Occitanie ;

- delaDDT du Lot;

- dela DDCSPP du Lot ;

- du Syndicat mixte Célé - Lot médian.

2.2 Périmétre géographique
Le périmetre de la zone d’étude (cercle sur la Figure 3) a été défini de maniéere a intégrer la

position des principales zones d’exploitation et de traitement du minerai. La zone d’étude est
située dans le département du Lot (46).
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Les principales communes concernées sont :

- Planioles ;
- Figeac;
- Camburat.

A noter que des mesures et prélévements ont pu étre effectués a I'extérieur de la zone d’étude
dans le cadre de I'évaluation du fond pédogéochimique et dans le cadre de prélévements
d’eaux de surface et souterraines en amont et en aval de la zone d'étude. Il s’agit des
communes de :

- Lissac-et-Mouret ;
- Cardalllac ;

- Viazac;

- Fons;

- Cambes.

2.3 Contexte topographique

Le secteur de Planioles se situe sur la marge sud-ouest du Massif Central (Figure 3). Les
altitudes sont pour I'essentiel comprises entre 200 m et 500 m.

-

-
Saint:Perdoux
.

Viazaci
(Camburat

Planioles)

R " | GE_DERIS |

Légende

| ‘ Situation géographique

. {__] Secteur minier (au sens de l'inventaire DDIE)
Travaux miniers souterrains

[0 Dépot

“ e g Administratif

L = [ Limite communale

Figure 3 — Contexte topographique du secteur de Planioles [6]

Concernant la zone d'études, qui correspond a celle du secteur de Planioles au sens de
l'inventaire DDIE (Figure 1 page 8), la cote du terrain naturel varie entre 200 m NGF a Figeac
et 388 m NGF prés de Combecave. Le relief est caractérisé par des hauts plateaux entaillés
par des vallées profondes. Les exploitations sont situées sur une créte nord-sud encadrée par
deux ruisseaux, le ruisseau de Planioles a I'est et le Drauzou a I'ouest, qui se jettent dans le
Célé, au sud.
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2.4 Contexte climatologique

Le climat spécifique du secteur d'intérét est semi-montagnard a aquitain. Les précipitations
annuelles sont de I'ordre de 1 180 mm en moyenne (données Météo France © [7]). L'altitude
influence fortement la pluviométrie du département ou I'on comptabilise en moyenne 160 a
180 jours de pluie par an. Les précipitations mensuelles sont de I'ordre de 80 a 110 mm, les
minimas caractérisant davantage les mois de juin et de juillet et les maximas, les mois de
novembre et de décembre. Les précipitations sous forme neigeuse sont relativement rares.

Les températures mensuelles moyennes sont comprises entre 4°C et 21°C, les minimas
caractérisant davantage les mois de décembre et janvier, et les maximas, les mois de juillet et
ao(t. En ce qui concerne les jours de gel, la zone d’étude subit moins de 60 jours de gel par
an. A titre informatif, les gelées a Figeac sont d’environ 64 j/an.

Le département du Lot n’est pas tres impacté par le vent, les vitesses supérieures a 10 km/h
ne représentent que 40% des enregistrements. Le vent souffle souvent du secteur ouest,
associé généralement aux périodes pluvieuses, et plus fréquemment encore du sud-est,
(« vent d’Autan »). Ce dernier représente la direction privilégiée des vents les plus forts.

Ainsi, dans le département du Lot et en particulier dans le secteur de Figeac, les précipitations
peuvent étre suffisamment importantes pour drainer les dépéts de résidus issus du traitement

du minerai et les courants atmosphériques suffisamment intenses pour mettre en suspension
dans l'air les particules des dépbéts.

2.5 Végétation et occupation des sols

2.5.1 Végétation et occupation des sols dans le département du Lot (46)

Le département du Lot est divisé en trois faciés distincts: les terres exploitées pour
I'agriculture, les landes et les foréts. Environ 50% des terres sont exploitées pour I'agriculture.

2.5.2 Végétation et occupation des sols dans la vallée du Célé

En ce qui concerne I'occupation des sols du bassin versant du Célé (Figure 4), ou se localise
la mine de Planioles, la forét représente environ 35% de la surface du territoire. Viennent
ensduite les prairies (23%) puis les systémes agricoles non homogéenes (25%).

Répartition de I'occupation des sols (en %)

M Forét de feuillus

M Forét de coniféres ou mélangées

35 - P . <
m Milieux a végétation arbustive et herbacée
M Prairies

M Terres arables

W Zones agricoles hétérogénes

Territoire artificialisé
23

Figure 4 — Histogramme d’occupation des  sols du bassin versant du Célé [8]

La vallée du Célé est séparée en deux zones distinctes :

I'amont de Figeac : sur sa partie cantalienne, la vallée du Célé est encaissée entre des
versants pentus et boisés laissant peu de place aux cultures dans les fonds de vallée ;
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'aval de Figeac : situé a l'altitude moyenne de 180 m NGF, c’est ici que le Célé entre
dans la basse vallée, creusée dans les Causses calcaires. De forme assez resserrée,
elle dévoile un profil longitudinal sinueux qui s’étend sur une cinquantaine de
kilométres jusqu’'a sa confluence avec le Lot. Le fond de vallée, riche de terres
alluviales, est assez réduit, avec des parcelles qui s’étirent de la riviere a la route dans
les endroits les plus larges (mais, prairies, luzerne, céréales, tabac et carrés de vignes
sous forme résiduelle).

2.6 Contexte hydrologique
2.6.1 Hydrographie du secteur [8] [9] [10] [11]

Le secteur d’étude est situé dans le bassin versant du Célé (Figure 5). C’est une riviére du
sud du Massif central, affluent en rive droite du Lot. Le Célé prend sa source dans les
contreforts du massif central, dans le Cantal. Le lit de cette riviere, d'une longueur d’environ
104 km, possede douze affluents principaux dont notamment le Drauzou et le ruisseau de
Planioles situés dans I'emprise du secteur d'étude.

G ‘i‘ﬂlﬁ‘@ mw " = 2 . ) ARG\ R N NN W [ /£ LR

&
H
a

.

/| Hydrographie
[ Limite du bassin versant du Célé
s Riviére Le Célé

B Ruisseaux - affluents du Célé

Cours d'eau sans toponyme
Réseau hydrographique
[ etangs/Lacs
Situation géographique

|
H

Figure 5 — Réseau hydrographique du secteur de Planioles

Le régime hydraulique du Célé présente une grande variabilité et des fluctuations saisonniéres
de son débit au cours de I'année. Le débit? le plus important, de I'ordre de 20 a 40 m®/s, est
observé de décembre a mai avec des crues hivernales et printaniéres (période des hautes
eaux), les basses eaux sont observées de juillet a septembre inclus avec un débit d'étiage
d’environ 4 m%/s (au mois d’aodt). Il n’est pas rare d'observer des crues relativement brutales
lors d’importants épisodes pluvieux, voire d’orages, qui ont des conséquences parfois
catastrophiques.

2 Valeurs de débits mesurées a Orniac (Lot, 46) sur une période de 37 ans (1971-2007).
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L'’ensemble du réseau hydrographique du secteur de Planioles est hétérogéne. La moitié
amont du bassin versant du Célé, dans laquelle se trouve le secteur d’étude, regroupe un
réseau hydrographique trés dense. Le Tableau 2 a la page suivante présente les ruisseaux
principaux et secondaires présents dans le secteur d'étude. Parmi ces cours d'eau
secondaires, trois ont fait I'objet de prélévements d’eau dans le cadre de la présente étude, il
s'agit du ruisseau de Planioles (ou localement / anciennement appelé « ruisseau des
Carmes »), le Drauzou et le ruisseau sans toponyme référencé 08321120 (appelé dans cette
étude «ruisseau de Roques »). Quelques éléments d'intérét concernant le ruisseau de
Planioles sont proposés ci-apres.

Le ruisseau de Planioles, qui longe plusieurs dépdts de déchets issus de l'industrie
extractive, draine un bassin versant de 1 189 ha pour une altitude moyenne de 354 m (entre
194 m et 522 m). Il prend sa source sur la commune de Cardaillac et rejoint le Célé dans
'agglomération de Figeac, au niveau du pont du Gua. Il suit un écoulement nord-sud et sa
partie aval, en centre-ville de Figeac, a été recalibrée ; le ruisseau a été entierement busé sur
environ 920 metres linéaires. Le ruisseau présente un dénivelé de 283 m, ce qui correspond
a une pente moyenne de 3,4% (pente trés élevée).

Son écoulement n'est pas constant sur tout le linéaire de son lit. En effet, en période de basses
eaux, il présente un écoulement continu depuis ses sources jusqu’au lieu-dit « Lescudeyrie »,
commune de Planioles puis disparait dans des pertes en sous-écoulement jusqu'a la
confluence avec la Béale Merlet (traversée de la zone karstique des calcaires du Lias sur un
linéaire sans écoulement d’environ 760 m), ou il reprendra un écoulement normal jusqu’a sa
confluence avec le Célé. Ces pertes sont localisées a une altitude de 260 m au lieu-dit
« Lescudeyrie ». Les eaux pourraient s’écouler vers le ruisseau du Drauzou aux environs de
Camburat a une altitude de 200 m. A noter que les calcaires du Lias ont également un pendage
de la vallée de Planioles vers celle du Drauzou, c’est a dire vers I'ouest. Le cours d’eau subit
des périodes d'assecs trés prononcées, successives et dont les conséquences sur les milieux
aquatiques sont non négligeables (ces phénomenes s'’intensifient au fur et & mesures des
années) [12].

Suite & un état caractérisé comme dégradé par la Directive Cadre Européenne sur I'Eau
(cf. 82.6.4), le Syndicat mixte du bassin de la Rance et du Célé (SmbRC) a piloté une étude
du bassin versant du ruisseau de Planioles afin d’évaluer les origines de ces perturbations et
pour déterminer les travaux d'intérét général a mener. Cette étude a permis de cibler plusieurs
actions prioritaires a mettre en ceuvre :

prévention des inondations : enléevement des obstacles potentiellement mobilisables
par les crues, actions d’information et de restauration du cours d’eau ;

qualité de I'eau : suivi régulier de la qualité des eaux et particulierement des ETM
(éléments-traces métalliques) (présence des mines de Planioles), gestion des effluents
d’origine domestique et agricole, etc. ;

milieux naturels : préservation de milieux humides et des especes patrimoniales.

Des 2014, le SmbRC a réalisé des travaux, notamment la suppression de certains obstacles
a I'écoulement dans le lit du ruisseau (seuils, etc.) [13].

Il est a noter qu'a I'aval des travaux miniers, le rapport [14] précise qu’'est localisée une
résurgence qui fournit une quantité d’eau réguliére et importante au ruisseau de Planioles.
Cette eau semble provenir des galeries souterraines qui jouent le rdle d’aquifére et stockent
une certaine gquantité d’'eau du ruisseau (qui a transité dans ce réservoir) avant de la lui
restituer. Il s’agit certainement de la source qui alimente I'étang de Féges (cf. §2.9.3.2).
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Substance(s)

3 Nom d’'usage employé uniquement dans le cadre de cette étude.

2020/078DE — 200CC24060

Longueur Code _ Etat écologique Etat chimique L Source de la
Nom K : Station de mesure — . — ~ déeclassante(s luti
(km) ruisseau Objectif Résultat Objectif Résultat ) poliution
Ruisseau de 1,0 08321120 - - - - - - -
« Roques »
05091076 - Le ruisseau de (AR
Ruisseau de Planioles a Planioles (2015-2018) | SDAGE 2016- (2015 - 2018) SDAGE 2016- Médiocre
- 8,1 08310600 05091075 - Le ruisseau de 2021 : réservoir 2021 : réservoir - -
Planioles : - ; ’ A . ; (2018)
Planioles au niveau de Figeac biologique biologique
(2011-2014) Moyen
(2007 - 2014)
05091050 — Le Drauzou a Inconnu
Le Drauzou 225 | 08320500 Camburat (2006-2018) 2021 - reconon | (2008-2018) | oot CEETE | Tres bon - -
' 05091050 — Le Drauzou a bioio ique bioio ique (2018)
Camboulit (1998-2018) g'q Moyen (2007) g'q
05090900 — Le Célé en aval de
- Inconnu
05091000 - L6 Cflé en avalde | SDAGE2016- | (aorg) | SDAGE 2016-
Le Célé 104,3 08--0250 ) 2021 : réservoir 2021 : réservoir Bon (2018) - -
Figeac (1971-2018) biologique biologique
05091085 — Le Célé a Figeac
(2007-2018) Moyen (2017)
Tableau 2 — Liste non exhaustive des cours d’eau secondaires du secteur d’étude de Planiole s [15]
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2.6.2 Les crues et inondations

2.6.2.1 Les crues

Trois phénomeénes pluvieux sont responsables des crues les plus importantes sur le bassin du
Lot, il s’agit des pluies océaniques, des pluies cévenoles et des pluies dites « méditerranéennes
complexes ». Elles sont détaillées ci-apres.

Les pluies océaniques sont les plus nombreuses et les plus violentes, notamment a partir de la
confluence entre le Lot et la Truyére. Il s'agit de remontées provenant de I'océan Atlantique
venant de l'ouest et pouvant couvrir une trés large partie du bassin du Lot. L'intensité de
'écoulement des eaux s’accentue dans la partie aval ; les apports du Célé et du Dourdou
augmentent considérablement le débit du Lot.

Les pluies cévenoles apparaissent lorsque les vents du sud, chargés d’humidité de la mer
Méditerranée, rencontrent les versants sud du Massif Central. Les cumuls pluviométriques
peuvent étre considérables et trés rapides. Sur le bassin du Lot, il s’agit du secteur en amont
d’Entraygues (Lot amont et Truyere). Ces épisodes cévenols arrivent principalement en
septembre ou octobre.

Les pluies dites « méditerranéennes complexes » sont générées par des pluies automnales
particulierement fortes sur le cours supérieur du bassin, mais n’égalent pas les pluies océaniques
dans le secteur d’étude. Elles sont d'origine complexe : des trombes d’eau d’allure cévenole
forment des flots puissants a 'amont, tandis que cette masse est renforcée en aval, soit par une
extension anormale des pluies cévenoles, soit par I'arrivée de pluies de type océanique dont le
réle peut étre effacé ou tres affirmé.

Ces éléments d’information sont importants car ils permettent de rendre compte de
I’hydrodynamique du Lot et de ses affluents lors des principales crues. Au regard de la présence
de quelques dépbts (décrits par la suite) non loin des berges de ces cours d’eau, I'ampleur des
crues permet d’'évaluer si des résidus ont été transportés par les eaux de surface ou risqueraient
de I'étre si ce type de phénomeéne se reproduisait.

Dans le bassin versant du Célé, les crues se produisent essentiellement de novembre a mai, bien
que certaines soient constatées en juin et septembre.

2.6.2.2 Plaines d’'inondations du Célé et aléa  « inondation »

La carte de localisation des zones d’aléa « inondation » situées dans le secteur de Planioles est
proposée en Figure 6.

Ainsi, au droit de la zone d'étude, plusieurs plaines d’inondations se répartissent entre la rive
gauche et la rive droite du Célé. D’aprés la carte du PPRN du bassin du Célé, plusieurs dépbts
de résidus miniers sont situés au droit des plaines d’inondation du ruisseau de Planioles ou en
sont proches (Figure 6).

Il s’agit des dépodts de Hauteval et de La Curie (les références des dépodts de déchets sont a
retrouver au 83.3.2) :

- 46_0005 D T1;
- 46_0005 D _T2;
- 46_0005_F T1;
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- 46_0005_F T2*.

Ces dépbts sont situés dans une zone rouge qui correspond a des zones submersibles ou l'aléa
« inondation » est fort et ou l'inconstructibilité est la régle. Les abords du ruisseau de Planioles
ont été classés en zone rouge entre la limite communale en amont et I'Eglise des Carmes en
aval, soit environ 2 km.

4 Les trois derniers dépots ne figurent pas dans I'inventaire DDIE, ils ont été découverts dans le cadre de la présente IEM (cf. § 2.10.3
et § 3.3.2).
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Par ailleurs, il faut noter que le site minier de Combecave semble étre une source d’inquiétude
pour les hydrogéologues car il « renferme des lacs souterrains », c’est-a-dire que les travaux
miniers sont ennoyés. En effet, lors de fortes pluies, les eaux accumulées dans le réseau
souterrain des travaux miniers se seraient brutalement vidangées par I'orifice de la galerie G13
dans le ruisseau situé en aval [16], dans le vallon de Combe Dorée. Ce phénomeéne s’est produit
a deux reprises, dans les années 1960 et 1988. Ce ruisseau s’écoule jusqu’a I'agglomération de
Figeac pour se déverser dans le Célé. Une zone d’'aléa « inondation » fort a été définie dans le
PPRI de Figeac a cause de cette rétention possible dans les travaux miniers de Combecave.
Cette situation sera évoquée plus loin, au 82.10.6.3 relatif a I'état actuel des sites miniers
exploités, au §2.9.3.2 relatif a I'aquifére minier, et au 86.2 relatif aux recommandations de mise
en sécurité d’ordre environnemental.

2.6.3 SAGE / SDAGE / PDM

Le SDAGE du bassin Adour - Garonne

Un SDAGE (Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux) est un document de
planification encadré par le droit communautaire inscrit dans la directive cadre sur I'eau (DCE)
de 2000, pour chacun des six grands bassins métropolitains. Il fixe pour six ans les grandes
orientations qui permettent d’atteindre les objectifs attendus en matiére de « bon état des eaux ».

Le bassin versant du Célé, dans lequel est contenu I'ensemble du réseau hydrographique du
secteur d’étude, est concerné par le SDAGE Adour Garonne qui a été publié en 1996 et révisé
pour la période 2010-2016, puis pour la période 2016-2021. Localement, les dispositions du
SDAGE Adour Garonne se traduisent par des mesures qui listent les actions a réaliser sur le
territoire.

Le SAGE Cele

Un SAGE (Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux) est un instrument de gestion de la
ressource, des milieux aquatiques et des usages de I'eau a I'échelle d’un bassin versant. Cet outil
doit permettre, a partir d’'une analyse concréte des problématiques du secteur, de définir des
objectifs et des actions dans la perspective de développer une gestion cohérente des milieux
aquatiques et d’'assurer un développement durable des usages. Il doit étre compatible avec le
SDAGE. Le SAGE Célé comprend les principales piéces référencées [8] [17] [18] [19] [20].

Sur le bassin du Célé, le SAGE a été définitivement adopté en 2011, a 'unanimité et approuvé
par arrété interdépartemental le 5 mars 2012. Le SAGE Célé doit permettre d'atteindre les
objectifs (28 au total) de préservation de la ressource en eau et des milieux aquatiques. Ces
objectifs nécessitent I'application de mesures et de travaux devant répondre a de nombreux
enjeux, a savoir :

la qualité de I'eau (suppression des rejets directs existants, de I'abreuvement des animaux
d’élevage en cours d’'eau, l'interdiction de la divagation des animaux d’élevage dans les
cours d'eau, etc.) ;

les milieux naturels (maintien d’'une cellule riviére, poursuite des travaux d’entretien et de
restauration de riviéres, favoriser la libre continuité écologique des cours d’eau, etc.) ;

la quantité (application des prescriptions du Schéma de Prévention des Inondations du
bassin Lot, la gestion des dépobts de matériaux mobilisables en bord de riviére, etc.) ;

les usages (suivi et amélioration de la qualité des eaux brutes captées pour I'AEP, actions
de sécurisation des activités nautiques, etc.).
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2.6.4 Etat qualitatif des eaux superficielles (SAGE Célé [8] [20])

L’état qualitatif des eaux superficielles selon les Masses d’Eau DCE est décrit ci-dessous. Le bon
état global d’'une masse d’eau (portion de cours d’eau, aquifere, plan d’eau, etc.) est établi en
analysant I'état écologique et I'état chimique des cours d’eau. L’état chimique est obtenu en
recherchant la présence de substances prioritaires définies dans la DCE. Pour les cours d’eau
du secteur de Planioles, le Tableau 3 présente les objectifs de qualité, et I'état actuel (pour 2011) :

Code ME Intitulé Etat actuel Obijectifs de qualité
Le Célé du confluent du Etat écologique moven
ME 70 Bervezou au confluent du 919 y
Etat chimique NC
Drauzou
iz . . Bon état global 2021
ME 663 Le Célé du confluent du Etat ecqloglqu_e moyen | oo atat écologique 2015
Drauzou au confluent du Lot Bon état chimique . LS
Bon état chimique 2021
ME 65 Le Drauzou
. . Bon état global 2027
ME 70_2 Ruisseau de Planioles =5 ecolo_g|que MOYEN | Bon état écologique 2027
Etat chimique NC . ok
Bon état chimique 2021

Tableau 3 — Objectif et état des masses d’eau du territoire du SAGE Célé
pour les cours d’eau de la zone d’étude  [20] (NC : non caractérisé)

Ici, c'est I'état écologique qui déclasse certaines masses d’eau, et plus précisément les
paramétres Indice biologique Diatomées et ceux appartenant au bilan de I'oxygéne (cas du
ruisseau de Planioles). Le SAGE Célé précise que pres de la moitié des Masses d’Eau est
soumise a des pressions anthropiques qui ne facilitent pas l'atteinte des objectifs fixés par
I'Europe. Les pressions les plus récurrentes sont I'agriculture et notamment 'élevage, les rejets
domestiques et les contraintes morphodynamiques des cours d'eau (ensablement du lit,
présence de seuils).

Le rapport [20] ne présente pas les résultats détaillés ayant conduit au classement des cours
d’eau. Il fournit toutefois les résultats ci-aprés, qui intéressent la présente étude. Le SAGE Célé
[8] a effectué des mesures des éléments-traces métalliques (ETM) sur eaux brutes, afin d’estimer
la pollution des eaux sur le court terme, sur bryophytes, qui les bioaccumulent sur le moyen terme,
et sur sédiments, dans lesquels ils s’accumulent sur le long terme. Ainsi, les eaux du Célé, sur
les portions qui intéressent la présente étude, du ruisseau de Planioles, et du Drauzou,
présentaient en 2004 des contaminations en ETM sur les différentes matrices investiguées (vis-
a-vis de l'arsenic, du cuivre, du mercure, du zinc et du nickel) (Tableau 4).

Vis-a-vis des ETM, selon le SAGE Célé, leur présence dans les eaux superficielles est pour
grande partie originaire des rejets industriels non raccordés au réseau ou dont la charge polluante
est trop importante pour la station d’épuration. Cependant, il est précisé que certains ETM
peuvent également se retrouver dans les cours d’eau par simple érosion de la roche mére (c’est
le cas de l'arsenic). La présence de ces ETM dans les rivieres, méme a faibles concentrations,
peut étre trés nocive pour la vie aquatique et se fait par bioaccumulation. Les neuf stations de
prélévements qui se situent sur le Célé, le Drauzou et le ruisseau de Planioles, ont montré que
'arsenic_est le principal paramétre déclassant du bassin _du Célé. Selon le SAGE Célé,
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cependant, cette concentration est d'origine naturelle et liée a la présence d’arsenic dans les
roches du bassin.

Cours . Parameétre
INDEX d'esii Localisation Support déclassant
120 Le Célé Amont de Figeac Bryophites
Sédiments
Eau
91000 Le Céle Aval de Figeac Bryophytes
Sédiments
BRYOCO03 Rwssgau de Amont de Figeac Br}/qphytes
Planioles Sédiments
BRYOC02 Drauzou et e Brophytes
Camburat Sédiments
BRYOCO1 Drauzou Aval oe Biyophyles /
Camburat Sédiments As
Tableau 4 — Qualité des eaux pour le parametre métaux lourds (critéres de I'ancien SEQ -Eau).

Résultats analytiques de 2004 (tiré de [8])

Le SAGE Célé précise en outre que plusieurs points noirs sont présents sur le Célé et le ruisseau
de Planioles, notamment en amont et en aval de Figeac. En effet, des pollutions plus ou moins
importantes en cuivre, zinc et mercure déclassent fortement le cours d'eau. Ces fortes
concentrations sont, selon [20], pour partie dues a la présence du pole industriel le plus important
du bassin, dont les rejets accidentels peuvent contaminer ponctuellement les eaux. Toujours
selon le SAGE Célé, les anciennes mines de zinc sur Camburat-Planioles peuvent également
étre a l'origine de la contamination du ruisseau de Planioles en zinc (qualité trés mauvaise sur
les bryophytes et mauvaise sur les sédiments), en plomb et en cadmium, et peuvent également
expliquer les contaminations en zinc a I'aval de Figeac. Il sera examiné plus loin (cf. 83.3.4.4) si
les résultats de la présente étude sont en accord avec ces hypothéses, et si 'on peut déceler un
impact des déchets issus de l'industrie extractive sur ces cours d’eau vis-a-vis de l'arsenic, du
cuivre, du zinc et du mercure.

2.7 Contexte géologique
La caractérisation fine de la géologie régionale puis de celle du district de Planioles est
notamment nécessaire pour :

connaitre les minéralisations des gisements exploités et donc les substances
potentiellement contaminantes associées a I'activité miniére ou industrielle
associée (tant pour le minerai exploité que pour les roches encaissantes) ;

évaluer la présence d’anomalies géochimiques naturelles  sur les zones investiguées ;

orienter le plan d’échantillonnage selon les lithologies sur lesquelles reposent les sols
étudiés et les environnements locaux témoins  associés ;

comprendre le contexte hydrogéologique et hydrogéochimique.
2.7.1 Contexte géologique regional

Le contexte géologique régional dans lequel s’inscrit le secteur de Planioles se situe au
croisement de deux grandes régions naturelles trés contrastées, a savoir :
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au sud-ouest, la bordure sédimentaire du Massif central, qui constitue la Limargue et les
Causses du Quercy, est formée essentiellement de terrains calcaires. Le Causse est ici,
par diminution de la Limargue (lias marneux) trés peu distant du socle cristallin ;

a l'est, le Ségala qui constitue la bordure sud-ouest du Massif central. C'est un plateau
largement boisé. Profondément entaillé par la vallée du Célé et ses affluents (Burlande,
Bervezou, Veyre, etc.), il s’éleve en pente douce d’'une altitude moyenne de 350 m a
I'ouest pour atteindre 700 m aux environs de Latronquiére a I'est.

De ces régions naturelles se distinguent deux grands ensembles géologiques, il s'agit :

au centre et a l'est, du socle (Massif central) qui comporte des formations
métamorphiques et granitiques, ainsi que des dépodts sédimentaires et volcaniques d’age
stéphanien pour l'essentiel. Un accident majeur, la faille d’Argentat, y sépare deux
domaines :
o0 al'ouestundomaine « limousin », dont les formations principalement gneissiques,
leptynitiques et quartzitiques prolongent celles qui se développent plus au nord ;
o0 al'estle plateau de Millevaches a substratum micaschisteux et granitique ;

au sud-ouest, la couverture comporte principalement des formations mésozoiques.
Une carte simplifiée est proposée en Figure 7 page 24.
2.7.2 Geéologie du secteur de Planioles
Pour rappel, la carte géologique du secteur de Planioles au 1/50 000 est fournie en Annexe 3.

La lithostratigraphie générale du secteur de Planioles (Figure 9) est caractérisée par une pile
sédimentaire d’age triasique a cénozoique :

terrains primaires (Paléozoique supérieur), les plus anciens, constitués de roches
volcanigues, métamorphiques et détritiques ;

terrains secondaires (Mésozoique), constitués de formations sédimentaires et détritiques
qui recouvrent en partie les terrains précédents ;

terrains tertiaires (Cénozoique), constitués de formations sédimentaires et détritiques.
Par ailleurs, une carte géologique simplifiée du secteur d’études est proposée en Figure 7.

2.7.2.1 Formations métamorphiques et granitiques

Le bassin de Planioles, représenté par les formations du Primaire, est inscrit dans une large série
de formations métamorphiques et granitiques situées a I'ouest de la faille de Villefranche qui se
rattachent au Limousin et se poursuivent plus au nord [21]. Ce socle est découpé en blocs
séparés par des accidents cassants jouant en coulissement ou en faille normale. Dans ce
contexte tectonique s'ouvrent les bassins carboniféres qui jalonnent la bordure sud-ouest du
Massif central. A une sédimentation détritique, principalement conglomératique, peut s'associer
un volcanisme de caractére alcalin. Les sédiments se sont accumulés sur plusieurs dizaines de
metres d'épaisseur, notamment dans le bassin de Figeac - Planioles.

Concernant plus précisément le secteur d’études, dans le fond de vallée du ruisseau de Planioles,
entre Planioles et Figeac, des formations volcano-sédimentaires du Carbonifére (h5) et du
Permien (rl) témoignent d’'un petit bassin [4]. Ces formations se composent principalement de
formations gréso-conglomératiques surmontées par des séries détritiques plus fines de
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microconglomérats, gres grossiers et gres fins micacés et argilites. Des roches volcaniques
composées de basalte, trachyte et rhyolite sont aussi associées a ces formations (h! 2) (cf. ci-
apres).

2.7.2.2 Couverture sédimentaire du Secondaire et du Tertiaire

Les formations sédimentaires du Secondaire et du Tertiaire, décrites sur la carte de Figeac [22],
et qui concernent le secteur d’études sont décrites ci-apres [4].

le Trias (t), composé de grés et d'argilites. L'age de ces formations pourrait plutbt étre
Hettangien. La puissance de cette formation varie entre 45 m et 60 m ;

I'Hettangien (11-12), d’'une épaisseur variant de 40 & 60 m, se caractérise a la base par des
formations détritiques composées de grés et d'argilites passant ensuite vers des
cargneules intercalées d'argiles vertes puis noires et des calcaires dolomitiques au
sommet (12), avec des intercalations de calcaires oolithiques, dolomies et lumachelles ;

le Sinémurien (I3-4), qui encaisse les principales minéralisations, montre des puissances
variant de 30 a 40 m. Les secteurs minéralisés semblent correspondre aux puissances
plus réduites (environ 30 m). Il est composé principalement de calcaires gris-bleu plus ou
moins bioclastiques, et de dolomies. Cet étage correspondrait ici a un contexte
paléogéographique particulier localisé au niveau d'une petite flexure en bordure de
bassin, a l'origine de bréches sédimentaires dans lesquelles sont encaissées les
minéralisations [2] ;

le Carixien (I5) est constitué d’alternances de calcaires clairs et de marnes grises, pour
une puissance d'environ 10 a 15 m dans la zone d’étude ;

le Domérien comprend une base a tendance plutét marneuse (16a) puis évolue vers le toit
en une formation calcaire roux en bancs réguliers (I6b). La puissance totale est de I'ordre
de 35m;

le Toarcien (I7-8) est marneux, avec une puissance variable de 30 440 m ;
le Bajocien (j1) comprend des calcaires oolithiques dolomitisés, d’'une puissance comprise
entre 50 m et 60 m, et formant un relief marqué.

L’ensemble des séries secondaires montre un pendage assez faible (< 10°) vers I'WSW
(Figure 8) [4]. Sur le plan structural, les bancs ne sont affectés que par de |égéres et amples
ondulations et des failles NW-SE (voir détall ci-aprés) [2].
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Figure 7 — Carte géologique simplifiée de la zone

d’étue (d’apres carte géologique au 1/50 000)  [4]
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Figure 8 — Coupe géologique simplifiée de la zone d’'étude [4]

COUPE DESCRIPTION LITHOLOGIQUE EPAIS. ETAGE
Calcaire oolithique 40m BAJOCIEN
Calcaire dolomitique
A-gilo' a oolithes lerrugineuses Aalénien (7)
Calcaire marneux
Argilites 40m TOARCIEN
AT | | SN | AU
% DOMERIEN
Calcaires 15m SUPERIEUR
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+100m
Foo..
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Figure 9 — Log simplifié du Lias des environs de Figeac [23]
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2.7.2.3 Tectonique

Les formations métamorphiques du secteur de Planioles sont impliquées dans une histoire
tectonique qui reléve du cycle hercynien, responsables d’une fracturation NW-SE (tectonique
souple). Ensuite, les premiers événements tectoniques caractérisés par une déformation
cassante sont tardi-hercyniens (Carbonifére). Plus tard, au Jurassique inférieur et moyen, s’est
produite une distension est-ouest qui a créé des failles normales nord-sud tout le long de la
bordure du Bassin Aquitain [24] [25] [21]. Un second épisode de distension d’orientation nord-
sud a ensuite été actif, faisant apparaitre des failles normales E-W [21] [26]. Ainsi, a la fin du
Secondaire, le substratum cristallophyllien et sa couverture sédimentaire étaient déja fracturés
suivant les directions NW-SE pour le socle, N-S et E-W pour I'ensemble socle-couverture.

Ultérieurement, une phase tectonique majeure en compression, qui reprend I'ensemble de ces
structures, est venue succéder aux épisodes distensifs. L'orientation de cette compression
s'est établie tout d'abord suivant les directions NE-SW et NW-SE puis enfin suivant une
direction N-S. C’est le dernier épisode qui est responsable des déformations majeures
observables dans la région de Figeac : failles NW-SE et NE-SW dextres et senestres
conjugueées, failles est-ouest inverses et plis est-ouest associés aux failles de méme direction.
L'interaction de ces différents accidents crée des zones patrticulierement fracturées sur le
secteur de Figeac. Ce contexte compressif s’est poursuivi jusqu'au début de I'Oligocene. Enfin,
un épisode tectonique distensif est décrit sur tout le pourtour du Massif central, il s'agit d'une
distension oligocéene WNW-ESE a E-W liée a la poussée des Alpes. Cet événement est
responsable de la morphologie actuelle des dépbts sédimentaires du secteur d’étude. Il
entraine un rejeu normal de la plupart des failles préexistantes.

2.8 Contexte gitologique du secteur d’étude

Au droit de la zone d’étude, cing amas minéralisés principaux ont été découverts (Figure 10) :
Saint-Léon, Féges, Edmond, Amédée et Combecave. Ces amas stratoides sont en réalité une
superposition de plusieurs amas : trois pour Amédée, deux au niveau de Féges. L'amas
supérieur de ce dernier site a une largeur de 30 a 40 m pour une épaisseur de 2 m maximum.
L’amas inférieur présente une largeur de 60 a 100 m pour une puissance pouvant atteindre
10 m. Une configuration similaire est observée a Combecave, ou les minéralisations sont
subaffleurantes et ont été exploitées sur plus de 500 m (Figure 11).

Les minéralisations sont contenues dans les niveaux de bréches, mais des anomalies et
indices sont présents a divers niveaux du Sinémurien.

A partir des observations de différents auteurs, il est considéré que les minéralisations du
secteur de Planioles sont a rapporter au modéle général du type Mississippi-Valley (MVT) [4].
Celles-ci sont induites par la circulation de fluides lessivant le socle sous-jacent a l'interface
socle-couverture et par les systémes de failles affectant la bordure du bassin. Les bréches
sinémuriennes ont constitué le piége principal pour permettre la précipitation des phases
sulfurées.
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Le contenu minéralogique exhaustif des différents secteurs minéralisés est présenté, d’apres
[4], dans les Tableau 5 (secteur de Feges), Tableau 6 (secteur de Malmont) et Tableau 7
(secteur de Combecave).

Les minéraux présents sous forme de sulfures et d'oxydes (carbonates, sulfates) suggérent
que les signatures géochimiques prévisibles comme marqueurs des minéralisations sont le
plomb (galéne, cérusite, anglésite), le zinc (sphalérite, hydrozincite, smithsonite), le baryum
(barytine), et le fer (pyrite, marcassite, goethite). Nous n'avons pas de données sur les
compositions en métaux et métalloides présents dans ce type de minéraux sur ce gisement
en particulier, mais l'arsenic, le cadmium, le thallium et I'argent pourraient étre aussi attendus
par analogie avec d'autres gisements du méme type. Ainsi dans ce type de gisement, le
cadmium est typiquement associé (en inclusion) au sulfure de zinc (sphalérite, ZnS), I'argent
au sulfure de plomb (galéne, PbS) et le thallium aux sulfures de fer (FeS; et FeS), ainsi que
l'arsenic, intimement associé a la pyrite (pyrite arsénieuse), quand il n'est pas porté par
I'arsénopyrite (FeASS).

Anglésite Fréquente En fragments incolores dans des cavités de dissolution, sur la galéne

- . En grandes plages composées de grains millimétriques englobant de petits cristaux de
Sphalérite Trés abondante

carbonates.
Calcite Abondante En tapissage géodique de quelques millimétres
Cérusite Rare En fins lisérés autour de la galéne ou entre les clivages.
Dolomite Tres abondante Constitue la gangue du minerai
Galéne Trés abondante En grands cristaux automorphes centimétriques
Hydrozincite Fréquente Encroltements ou trainées
Marcassite Rare Fines inclusions dans la sphalérite
Pyrite Rare En petits cristaux ou chapelets dans la sphalérite ou la dolomie

Tableau 5 — Contenu minéralogique observé dans le secteur de Féges
(d’apres [28])

En cristaux automorphes isolés ou emboités, dans une gangue carbonatée ou formant

Sphalérite Abondante ) o
des masses de cristaux visibles.
) i D’origine secondaire, en cristaux de quelques millimetres ou formant des croutes de fins
Calcite Fréquente .
cristaux
Cérusite Rare En trainées blanches et dans quelques fissures.
. R En cristaux automorphes millimétriques et agrégats cristallins de plusieurs millimeétres,
Galéne Tres abondante )
ou en masses informes.
Hydrozincite Fréquente Encroltements ou trainées
Marcassite Rare Associée a la pyrite
Pyrite Rare En petites plages dans la calcite, plus rarement dans la galéne.

Tableau 6 — Contenu minéralogique observé dans le secteur du puits de Malmont
(d'apres [28])
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Barytine Fréquente Forme des bréches avec les éléments minéralisés.

Sphalérite Abondante En éléments associés millimétriques
) . Finement cristallisée dans la gangue ou sous forme secondaire en remplissage de
Calcite Tres abondante ) »
fissures et cavités
Cérusite Rare En trace sur la galéne ou en liserés au contact entre la galéne et la sphalérite
Dolomite Tres abondante Dans la gangue carbonatée, pouvant former des agrégats massifs.
R . En cristaux automorphes millimétriques et agrégats cristallins de plusieurs millimetres,
Galéne Trés abondante .
ou en masses informes.
Goethite Fréquente Disséminée un peu partout
Hydrozincite Rare En trainées millimétriques blanchatres sur la sphalérite et la gangue
Limonite Rare Formant des trainées dans la masse de minerai
Marcassite Rare En prime automorphe dans la gangue carbonatée
Pyrite Rare En plages xénomorphes dans la gangue
) ) . Massive en enrobage ou en crolte sur la sphalérite. Les encrotements peuvent étre
Smithsonite Trés abondante

épais.
Tableau 7 — Contenu minéralogique observé dans le secteur de Combecave
(d’apres [28])

Ainsi, il est a attendre que le bruit de fond géochimique soit naturellement rich e en
plomb, zinc, baryum, fer, voire en arsenic, cadmium, thallium et argent, éléments qui
sont fréquemment associés aux minerais principaux cités (galene, sphalérite, et pyrite).

2.9 Contexte hydrogéologique

L’étude du contexte hydrogéologique [29] [2] a pour objectif d’identifier les principales masses
d’eau du secteur d’étude et leur vulnérabilité par rapport aux sources de pollution identifiées.

2.9.1 Contexte hydrogéologique régional

Pour rappel, la région de Figeac constitue une zone de contact entre les terrains
métamorphiques et granitiques du socle d’age primaire a l'est et la couverture sédimentaire
d’age secondaire et tertiaire du bassin aquitain a I'ouest.

La carte hydrogéologique du département du Lot est représentée sur la Figure 12 ci-apres.
2.9.1.1 Systémes aquiféres régionaux

Le secteur d’étude est principalement situé sur les formations sédimentaires du Lias,
caractérisées par des alternances de calcaires, calcaires gréseux, dolomies, cargneules,
argiles et marnes. Ces formations constituent des aquiféres fortement discontinus, libres ou
captifs, générés par l'intercalation de niveaux calcaires plus ou moins karstifiés et de niveaux
marneux semi-perméables ou imperméables. Cet ensemble est décrit comme un aquiféere de
fissures et de chenaux karstiques. Au sein des aquiféeres karstiques, ou les circulations d’eau
s'effectuent dans un milieu a perméabilité en grand, fissures, fractures et/ou diaclases
éventuellement agrandies par dissolution, il n’existe pas de possibilité de filtration. Le risque
de contamination est d'autant plus important que les pollutions éventuelles peuvent se
propager rapidement et sur de grandes distances. Les terrains carbonatés renferment donc
des aquiféres trés vulnérables.

De nombreuses sources émergent de cet aquifére karstique, présentant des débits d'étiage
généralement inférieurs a 2 I/s. Les directions d’écoulements sont orientées vers les vallées.
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La limite inférieure de cet ensemble aquifére se situe au niveau des marnes du Toarcien et/ou
des formations du socle primaire imperméable (Figure 12 et Figure 13).
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Figure 12 — Zoom de la carte hydrogéologique du département du Lot dans le secteur d’étude
(ellipse rouge) [30]
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COUPE GEOLOGIQUE SCHEMATIQUE E.W. PASSANT PAR GOURDON.
w Gourdon -
<+ 250 _Jj +25
e o
250 J -
ey
COUPE GEOLOGIQUE SCHEMATIQUE SUIVANT LA VALLEE DU LOT.
Aquifére Portlandien - Crétace
@ Semi-perméable du Kimméridgien
@ Aquifére principal du Jurassique
Echelles L = 1,500 000 H = 1/50000 @ Marnes impermeéables du Toarcien
@ Aquifére complexe du Lias
@ Paiéozoique mpermeable de base
@ Socle cristallin et paléozoique

Figure 13 — Coupe géologique schématique de la vallée du Lot (la zone du secteur d'étude
est entourée en rouge). Cette coupe ne traverse pas le secteur de Planioles,
toutefois le contexte géologique reste comparable [30]

En ce qui concerne les alluvions, ces nappes sont peu profondes. Leur relation étroite avec
les cours d’eau, qui constituent les principaux vecteurs de transfert des pollutions, les rend
vulnérables. Les directions d’écoulement des nappes alluviales sont celles des cours d’eau.
Pour le ruisseau de Planioles et le Drauzou, I'écoulement se produit vers le sud, et pour le
Célé, vers l'ouest.

Dans les formations métamorphiques et granitiques, ainsi que dans le primaire, les circulations
s’effectuent généralement a faible profondeur dans un milieu a perméabilité d’interstices. Ces
terrains correspondent a des aquiféres discontinus, morcelés. Leur vulnérabilité est donc
faible. 1l existe toutefois des possibilités d'infiltration en profondeur dans les fissures sous-
jacentes. Ces terrains sont peu représentés dans le secteur de Planioles.

2.9.1.2 Masses d’eau souterraine du secteur de Planioles

Le recueil de données concernant les masses d’eau souterraines est basé sur la consultation
du site du Systéme d’Information sur 'Eau du Bassin Adour Garonne (SIE Adour Garonne ;
http://www.adour-garonne.eaufrance.fr/ [31]) en mai 2019.

Deux masses d’eau souterraine (Tableau 8) sont présentes a I'aplomb du secteur d’étude.
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Objectif d'état

Etat

chimique SDAGE o
chimique

2016-2021

Calcaires, dolomies et grés du Dominante
FRFGO035 Lias BV du Lot (secteur hydro sédimentaire
08) non alluviale

FRFGO007 Socle BV Lot (secteurs 07-08) Socle

Tableau 8 — Liste des masses d’eau souterraine présentes dans le secteur de Planioles
(source : www.adour-garonne.eaufrance.fr )

Les fiches de ces masses d’eau souterraine sont fournies en Annexe 4.

Dans le référentiel national BDLISA (Base de Données des Limites des Systemes Aquiféres),
on retrouve au droit de la zone d’étude les entités hydrogéologiques suivantes (Figure 14) :

- 360AA07 : Marnes du Pliensbachien au Toarcien du Bassin Aquitain ;

- 362AA03 : Calcaires, dolomies et anhydrites de I'Hettangien-Sinémurien du Bassin
Aquitain ;

- 366AA01 : Grés et dolomies du Permo-Trias ;

- 370AJ04 : Socle du bassin versant du Célé.

Les fiches de ces entités hydrogéologiques sont fournies en Annexe 5.
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Figure 14 — Identification des masses d’eau du référentiel hydrogéologique national BDLISA
dans le secteur d'étude [32]
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2.9.2 Usage des eaux dans la zone d'étude
Le recueil des données est principalement basé sur les informations fournies par 'ARS en mai

2019. On notera qu'aucun dépdt issu de I'ancienne activité miniere ou industrielle
associée ne se situe au droit d'un périmétre de prote  ction rapprochée (PPR) (Figure 15).

2.9.2.1 Liste des captages AEP du secteur d’études

La Figure 15 présente la localisation des captages d’alimentation en eau potable présents
dans le secteur de la zone d'études. D’'apres les informations disponibles, trois captages
d’Adduction Eau Potable (AEP) sont recensés dans un secteur de 5 km autour de la zone
d’étude. Les caractéristiques de ces ouvrages sont résumées dans le tableau ci-apres.

Identifiant Ancien code Tvoe d'eau Débit Libellé Tvoe de
BSS ouvrage yga tée Commune réglementaire usage i£ment
BSS P m¥j principal 9
Adduction
Eau - Source
BSS001ZSKD 08347X0044 souterraine Camburat 400 collect_lve captée
public
Eau de . Adduct.ion Prise en
BSS002ALHS  08583X0293 Figeac 4 600 collective N
surface . riviere
public
Eau Lissac-et- At B HE Source
BSSO002ALHT  08583X0294 . 270 collective p
souterraine Mouret public captée
Tableau 9 — Captages AEP recensés dans un rayon de 5 km autour de la zone d'étude [33]

Les débits réglementaires sont assez importants, compris entre 270 m?/j et 400 m?/j pour les
ouvrages captant les eaux souterraines, qui sont des sources émergentes captées. Ces débits
importants révélent une bonne capacité des aquiferes a emmagasiner et faire circuler I'eau,
en accord avec le contexte hydrogéologique local.

Les caractéristiques des ouvrages sont les suivantes :

Source BSS001ZSKD (ancien code 08347X0044) (Camburat)

Un captage destiné a l'alimentation en eau potable est localisé sur la commune de Camburat
(Figure 15) et correspond & une source naturelle. Il se situe plus particulierement prés du pont
sur le Drauzou (« Source du Pont »)® et capte I'aquifére karstique du Lias (FRFG035) a I'ouest
du Drauzou. Ce captage est situé a environ 1,5 km a I'ouest de I'ancienne zone d’exploitation
de Feges, en rive droite du Drauzou.

Prise d’eau BSS002ALHS (ancien code 08583X0293) (Figeac)

Un captage destiné a I'alimentation en eau potable est localisé sur la commune de Figeac et
correspond a une prise d'eau dans le Célé. Il se situe plus particulierement au lieu-dit
« Prentegarde ». |l est référencé sous le code BSS002ALHS et le code C46102001 dans le
Systeme d’Information sur I'Eau (SIE Agence de I'eau Adour Garonne). Ce captage est situé
en amont hydraulique de la confluence du ruisseau de Planioles (le long duquel sont localisés
plusieurs dépbts de déchets liés a I'extraction et au traitement de minerai) avec le Célé.

5 On note une erreur dans les documents disponibles dans la BSS, qui attribuent a tort les documents relatifs a ce captage a une
autre source, dite « Source du Lavoir », référencée BSS001ZSKE (ancien code 08347X0045).
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Source BSS002ALHT (ancien code 08583X0294) (Lissac-et-Mouret)

Cette source karstique naturelle est localisée en rive droite du Drauzou, sans lien hydraulique
possible avec I'ancien site minier. En effet, sa zone d’alimentation est le massif calcaire situé
en rive droite du Drauzou, c’est-a-dire a I'ouest de ce cours d’eau (Figure 15).

D’aprés les informations disponibles dans le plan de gestion des milieux aquatiques et
alluviaux du bassin versant du ruisseau de Planioles [14], aucune commune du bassin
versant (incluant les communes de Figeac et Camburat) ne s’approvisionne en eau
potable directement sur le bassin versant du ruisseau de Planioles.

On remarque sur la carte en Figure 15 qu’aucun périmétre de protection des captages,
qui englobent les zones d'alimentation des sources ou des pompages, ne se situe au
droit ou en aval des dépbts de déchets liés a I'extraction et  au traitement de minerai de
la mine de Planioles. Par conséquent, la qualité des eaux captées n’est pas examinée
dans la présente IEM.
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arte de localisation des captages d’alimentation en eau table (référencés par I ARS) et des périmetres de protection associés
situés dans I'emprise du secteur de Planioles (source : ARS Occitanie)
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2.9.2.2 Autres ouvrages et usages des eaux dans le secteur d’étude [2]

Outre les ouvrages référencés pour des usages AEP dans les bases de données ADES, deux
points d’eau sont recensés dans la BSS. L’emplacement de ces ouvrages est indiqué dans la
Figure 16 ci-aprés (ouvrages BSSO002ALGS et BSS002ALJA). D'aprés les informations
disponibles sur la BSS, linstallation de ces ouvrages est ancienne (1972 et 1991
respectivement). L'usage de ces ouvrages n’est pas précisé. L’enquéte menée dans le cadre
de la présente étude a apporté les éléments suivants :

BSS002ALGS (ancien code 08583X0269/F) : il s'agit d'un puits privé en pierres,
visiblement ancien, qui est inaccessible car dans une maison en ruines (visite

GEODERIS de février 2019). Cet ouvrage n’'est pas a retenir dans le schéma
conceptuel ;

BSS002ALJA (ancien code 08583X0301/F) (nommé Forage F1 dans la présente
étude) : il s’'agit d'un forage réalisé en 1991 & la demande du propriétaire d’'une
exploitation agricole a Figeac. Ce forage, foré a une altitude de +295 m NGF environ
sur une profondeur de 40,00 m selon la BSS, atteint les travaux miniers souterrains du
secteur de Combecave. L'objectif était de pomper I'eau pour créer un étang. La
quantité d’eau s’étant avérée insuffisante, le propriétaire a renoncé a son projet, selon
son témoighage de septembre 2018. Le forage est équipé d’'une pompe en panne
depuis quinze ans et n’a aucun usage. Seuls deux niveaux piézométriques ont pu y
étre mesurés : -31,63 m le 13/9/2018 (soit une altitude de +263,37 m NGF environ) et
-31,48 m (soit une altitude de +263,52 m NGF le 8 février 2019 environ). Le fond du
forage a été mesuré a -36,80 m. N'ayant aucun usage, et n'ayant pas pu étre prélevé
pour y effectuer des analyses d’eau, cet ouvrage ne sera pas retenu dans le schéma
conceptuel.
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Figure 16 — Emplacement des captages AEP, des ouvrages et sources karstiques
recensés dans la BSS dans le secteur d’étude , emplacement des travaux miniers et profondeur de ceux-ci
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Deux forages sont en outre référencés pour des usages industriels en aval hydraulique, au
sud de I'ancien site minier, au niveau de la commune de Figeac :

BSS002ALJY (ancien code 08583X0323/F) (hommé Forage F2 dans la présente
étude) : sa profondeur est de 47 m selon la BSS. Il est situé a une altitude de
269 m NGF dans une propriété privée au 8 chemin de Vidaillac a Figeac, et a été
installé pour alimenter en eau une piscine. Le log géologique numérisé indique 3 m
d’argile noire, puis du calcaire et de I'argile mélangés jusqu’a 15 m. Entre 15 met 21 m
aurait été rencontré un vide interprété comme une galerie ancienne, ce qui serait
surprenant, car les travaux miniers de la mine de Figeac ne concernent pas ce secteur.
Il s’agit plus probablement d'une cavité karstique. L'eau de ce forage a pu étre
échantillonnée en février 2019. Ce forage figure dans le schéma conceptuel, du fait
gu'il est situé dans le secteur d'étude, en aval des dépdts de déchets, que l'eau
présente des usages, et qu'il a potentiellement recoupé I'aquifere minier ;

BSS002ALJZ (ancien code 08583X0324/F) (nommé Forage F3 dans la présente
étude) : ce forage a été foré en 2004 par un particulier pour faire de l'irrigation. Un débit
d’eau d’environ 2 m%h est mentionné pour cet ouvrage pour une profondeur d’eau
a -37 m sous le niveau du sol. Le propriétaire, contacté dans le cadre de la présente
étude, nous a expliqué que le forage était sec jusqu’a 100 m de profondeur, qu’il n'avait
ainsi jamais pu étre utilisé et n’avait donc aucun usage actuellement. Le log géologique
fourni dans la BSS indique que le forage présente une profondeur de 50 m. Il ne figure
pas dans le schéma conceptuel, les propriétaires n'ayant déclaré aucun usage.

Par ailleurs, il est fort probable que de nombreux ouvrages captant les eaux souterraines dans
la zone d’étude ne soient pas recensés dans la BSS. En effet, il est courant que des ouvrages
(pour des usages privés en particulier) ne soient pas déclarés selon la procédure
reglementaire du code minier et de la Loi sur I'Eau. Afin d’évaluer cet aspect, un recensement
des préléevements d’eau dans le bassin du ruisseau de Planioles a été réalisé par le Syndicat
Mixte du Bassin de la Rance et du Célé (SMBRC) au cours des années 2011 et 2012 a
I'occasion de I'établissement d’'un plan de gestion des milieux aquatiques et alluviaux [14].
L’'emplacement des différents ouvrages, des prélevements et des usages sont présentés dans
la Figure 17. D’aprés ces informations, trois forages non recensés dans la BSS du BRGM sont
présents dans la zone de I'ancien secteur minier, mais leurs utilisations ne sont pas précisées
(étoiles vertes dans la Figure 17). Dans le cadre de cette étude, des investigations ont été
menées pour identifier plus précisément ces points d’eau :

le point d’eau le plus au nord, situé a Planioles au lieu-dit Malmont, est en réalité une
citerne enterrée, d’'aprés les riverains rencontrés dans le cadre de la présente étude ;

le deuxieme point d’eau, situé a Planioles également, au lieu-dit Castelou, est un forage
de recherche d’eau qui s’est révélé infructueux, selon la propriétaire rencontrée en
février 2019 ;

le troisieme est situé dans un champ a l'ouest de la «digue » n°l. La visite de
septembre 2019 n’a montré aucun point d’eau dans ce secteur.

Deux ouvrages sont par ailleurs recensés pour de l'irrigation de jardin en aval hydraulique de
I'ancien site minier, au niveau de la commune de Figeac (ronds oranges dans la Figure 17).
lls ont également été recherchés lors des investigations de 2018-2019 :

le premier ouvrage est situé au lieu-dit Féges, a proximité de I'ancienne exploitation
miniere et de la halde de Feges. Il s'agit vraisemblablement du puits PP3, qui sert a
I'abreuvage de bovins. Ce puits a été échantillonné dans le cadre de la présente étude
(cf. 83.3.4), il figure dans le schéma conceptuel ;
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le second ouvrage est une prise d’eau située sur le ruisseau de Planioles au niveau de
la commune de Figeac, pour irriguer un jardin potager. Il figure dans le schéma
conceptuel (cf. Fiche Site FIG17 en Annexe 16).

Il est par ailleurs mentionné dans ce méme rapport du SMBRC [14] que de nombreux
pompages non déclarés directement dans le ruisseau de Planioles ou par forage sont existants
pour des usages de type jardinage ou abreuvement, sans plus de précision sur leurs
emplacements (amont ou aval du secteur minier). La mairie de Planioles nous a confirmé par
e-mail (en date du 14 mai 2018) qu'aucun puits privé ne lui a été déclaré sur sa commune et
par conséquent ne serait utilisé pour la boisson, I'arrosage de jardin (potager ou enherbé)
et/ou toute autre servitude (remplissage de piscine, de jardin ornemental, etc.). C'est le cas
également de la commune de Camburat (e-mail du 26 avril 2018).

De méme, I'abreuvement direct des animaux (bétail ou autre) dans la riviére est recensé dans
le rapport a plusieurs reprises, sans précisions sur les zones exactes (amont ou aval du site
minier).

Un certain nombre de points d’eaux supplémentaires (sources, puits, etc.) a été recensé dans
le cadre de la présente étude, lors des visites et enquétes de mai et septembre 2018, et de
février 2019 (cf. 83.3.4.1 ou ils sont détaillés). Les sources émergent pour la plupart le long
des versants bordant I'ancienne zone de travaux miniers.

Carte n°21 Prélevements en eau recensés ou déclarés
dans le bassin versant de Planioles

@® Bourgs et villes

—— Célé

Rulsseau de Planioles
---------- Affluents du ruisseau de Plani
%  Forages non recencés au BR(
Prélevements recensés au BR
@ Forages
@ Puits
Prélevements recensés par le SMBRC
Pompage agricole
Pompage pour I'abreuvement des animaux
'*;.».,
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Source . BRGM, SMERC
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Figure 17 — Prélevements d’eau recensés ou déclarés dans le bassin versant de Planioles en 2012
(la zone du secteur d’étude est entourée en rouge ) [14]

Pompage pour lirrigation des jardins
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2.9.3 Circulation des eaux souterraines dans le secteur d ‘étude (d’aprés

[2])

2.9.3.1 Interaction entre les formations aquiferes et le ruisseau de
Planioles

Un certain nombre de sources karstiques recensées dans les bases de données BSS et ADES
émergent a I'ouest de la zone d’étude (se référer a la Figure 16), pour la plupart des réseaux
karstiques dans les formations calcaires et dolomitiques de I'Hettangien-Sinémurien. Leur
bassin d’alimentation est difficile a évaluer (circulation dans des réseaux complexes et trés
compartimentés). Certaines de ces sources sont exploitées pour la ressource en eau locale
(captages AEP ou autre), comme détaillé plus haut. La plupart de ces sources karstiques
recensées dans ADES émergent en bas des vallées, dans des zones proches des lits des
rivieres. Cela apparait assez nettement le long des rivieres Drauzou et du Célé et suggere
donc que la plupart des réseaux karstiques de la zone d’étude ont pour principal exutoire les
fonds des vallées environnantes, en connexion avec les rivieres. Cela confirme le
fonctionnement d’un aquiféere de type karstique en connexion avec les cours d’eau.

Le ruisseau de Planioles est le siege de pertes d’eau vers le milieu souterrain, conduisant a
'assechement localisé de son lit en différents lieux en période d’étiage [14]. Il pourrait y avoir
des sous-écoulements dans le lit majeur du ruisseau de Planioles. Les pertes étant localisées
a une altitude de 260 m au lieu-dit Lescudeyrie, les eaux pourraient par ailleurs s’écouler vers
le ruisseau du Drauzou aux environs de Camburat a une altitude de 200 m (soit un dénivelé
de 60 m sur environ 1,8 km). A noter que les calcaires du Lias ont également un pendage de
la vallée de Planioles vers celle du Drauzou [14]. Par ailleurs, le rapport ANTEA [12] réalisé
pour le compte du SMBRC avance 'hypothése, sur certains trongons du ruisseau de Planioles,
d’apports souterrains venant notamment du secteur minier de Feges.

2.9.3.2 Aquifére minier

2.9.3.2.1 Geométrie de I'aquifere minier

D’apres les informations disponibles dans le dossier de déclaration d’arrét définitif des travaux
de la concession de Planioles (2001) [34], la plupart des anciennes excavations sont
aujourd’hui ennoyées. Des schémas en plan et en coupe des différents secteurs de I'ancienne
mine sont proposés dans le dossier. Les informations par secteur (cf. §2.10.1.3 pour plus de
détails sur les secteurs d’exploitation) sont résumées ci-apres (du secteur nord vers le secteur
sud).

Secteur de Féges

Deux coupes techniques avec des niveaux d’eau mesurés dans ce secteur sont proposées
dans le DADT de 2001 [34] (Figure 27 et Figure 28). Le niveau d’eau indiqué dans ces figures
n'est pas daté mais serait a priori de 1994. Celui-ci est indiqué a une cote NGF de 280 m, on
peut donc supposer que celui-ci est globalement similaire a I'heure actuelle, aux fluctuations
saisonniéres prés. Dans le secteur du « Quartier A », I'exploitation a été réalisée sur deux
niveaux séparés par un banc de calcaire massif de « stérile » de £10 m. Le niveau inférieur
est quasi intégralement ennoyé. Il est toutefois mentionné que la partie la plus haute de
'ancienne galerie inférieure est accessible par une embarcation via une ancienne
descenderie. Le niveau supérieur est hors d’eau pour sa majeure partie, hormis dans sa partie
sud.
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Actuellement, le débordement de ce secteur minier se fait au niveau de la galerie du niveau
inférieur (G17 dans le rapport [16]). Elle est obturée par un mur en parpaings, a la base duquel
trois buses ont été aménagées. Cette galerie débouche a une altitude de 280 ou 290 m
environ. En étiage 2018 (septembre 2018), I'’écoulement était quasi-nul. En hautes-eaux 2019,
le débit a été évalué a environ 50 I/min. L’eau s'infiltrait dans les stériles de creusement de
Feges. Aucune résurgence n'a été notée plus bas. Un riverain nous a signalé en mai 2018 la
présence d’'une source a débit relativement important sous I'étang de Féges, qui I'alimente de
maniere pérenne. Cette source serait en lien avec les travaux miniers, selon cette personne.
Il est possible qu'il s’agisse, au moins en partie, des eaux de I'émergence de la galerie G17.

Figure 18 — Vue de la galerie G17 en février 2019 (débit de aebordement esﬁmé a 50 I/min environ)

On note que ces écoulements, issus de la galerie G17 et de la source sous I'étang, qui se
dirigent vers le ruisseau de Planioles, ne générent pas de variations significatives de débit en
amont et en aval de ce secteur selon I'étude [14]. L'apport d’eau issue des galeries miniéres
au ruisseau dans ce secteur apparait donc comme relativement limité en termes de volume.

Secteur Edmond

Ce secteur n'a pas fait I'objet d’extraction de minerais a proprement parler du fait d'un faible
potentiel. Les galeries ont servi de voies de communication entre les secteurs de Feges plus
au nord et Amédée au sud.

La encore il n’y pas d'information dans le DADT sur un possible niveau d’eau dans les travaux
du secteur Edmond. Il est toutefois mentionné dans le rapport du SMBRC de 2012 [14] que
ces galeries sont ennoyées, ce qui est cohérent avec le fait que les travaux en question sont
en connexion avec les travaux de Féges. On notera également que ces galeries se situent au
droit de la ligne de partage entre les bassins hydrographiques du Planioles et du Drauzou plus
a l'ouest [14]. La distribution des écoulements des eaux souterraines dans ce secteur est donc
complexe a établir.

Secteur Amédée

L'exploitation s'y est effectuée sur trois niveaux différents (trois amas superposés). Les deux
niveaux les plus profonds (amas Récurrence et Principal) ont fait I'objet d’'un remblayage
hydraulique via I'injection de mélange d’eau et de résidus fins (cf. §2.10.2.2.3). Le niveau d’eau
n'est pas fourni dans le DADT (Figure 32 page 54), il n’est donc pas possible d’évaluer si la
mine dans ce secteur est ennoyée. Compte tenu de la forte capacité de drainage des eaux
par les formations géologiques encaissantes, il est fort probable que ces anciennes cavités
miniéres soient ennoyées, au moins partiellement, d'autant que les travaux miniers du secteur
Amédée sont en connexion avec ceux des secteurs Edmond et Feges (voir paragraphe ci-
avant).
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Secteur de Combecave

Le niveau d’eau dans les travaux miniers n’est pas précisé dans la coupe fournie dans le DADT
(Figure 25 page 51). Toutefois, un schéma (réalisé a main levée) d’écoulement des eaux dans
les anciens travaux miniers est proposé dans un document du Ministére de I'Industrie et des
Mines de 1965 [PLA-AD-42]. Il y est mentionné que les eaux s'infiltrent au travers des
formations calcaires fissurées du Sinémurien semi-karstique qui se présente
schématiquement sous forme de vases communicants. Ces circulations d’eau sont stoppées
en profondeur par des dolomies marneuses imperméables de I'Hettangien. La nappe
phréatique dans ce secteur se trouverait a la base du Sinémurien sur I'Hettangien et
émergerait dans les anciens travaux miniers de Combecave. Cela suggére que les cavités
miniéres dans ce secteur sont ennoyées, au moins partiellement, et que les circulations sont
« stoppées » au hiveau des marnes de I'Hettangien, formant un horizon imperméable juste
en-dessous des galeries (Figure 19).
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Figure 19 — Coupe schématique de la circulation des eaux
dans le secteur minier de Combecave [PLA-AD-42]

Dans ce méme document, il est précisé que la nappe avant I'exploitation miniére donnait
naissance a de petits ruisseaux en période de hautes eaux dans le thalweg de Combecave,
ruisseaux qui s’asséchaient I'été. Les apports d’eau de la laverie, qui contribuaient a alimenter
cette nappe a hauteur de 700 m3/j, ont conduit & pérenniser certaines sources, qui sont
redevenues temporaires a la fin de I'exploitation miniere. Les petits ruisseaux s’écoulaient vers
les alluvions du Célé, au niveau de I'agglomération de Figeac.

Les observations de terrain de 2018-2019 ont montré dans le forage BSS002ALJA qui recoupe
les travaux miniers souterrains (cf. 82.9.2.2) un niveau piézométrique autour de 263 m NGF.
Un niveau d’eau a également été noté a la base de la galerie G19, dont I'altitude se situe
autour de 270 m NGF environ. A I'heure actuelle, il n’a été observé aucun écoulement ou
indice d’écoulement au sortir des deux galeries G13 et G19 de Combecave. Il est probable
gue les eaux souterraines présentes dans les travaux miniers s'écoulent par voies
souterraines vers les fonds de vallée. Des indices d'émergences d’eaux fortement
minéralisées ont été notés en étiage 2018 dans le lit du ruisseau de Planioles en plusieurs
endroits (cf. §3.3.4.3). Pour mémoire, il sera vu au 8§2.10.4.2.1 que par ailleurs, pendant
I'exploitation miniére, en 1964, des eaux chargées en résidus de traitement en provenance de
Combecave émergeaient dans un ruisselet se jetant dans le ruisseau de Planioles. Ces
informations semblent montrer une connexion possible entre la nappe miniere du secteur de
Combecave et le lit du ruisseau de Planioles.

Pour finir, il est précisé dans le rapport BRGM de 2009 [16], portant sur I'étude des aléas de
mouvements de terrain du secteur [16], les éléments suivants : « Le secteur minier de
Combecave semble étre une source d'inquiétude pour les hydrogéologues car il renferme des
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lacs souterrains. En effet, lors de fortes pluies, les eaux accumulées dans le réseau souterrain
des travaux miniers se seraient brutalement vidangées par l'orifice de la Galerie G13 dans le
ruisseau situé en aval. Ce phénoméne s’est produit a deux reprises dans les années 1960 et
1988. Ce ruisseau s’écoule jusqu'a I'agglomération de Figeac pour se déverser dans le Célé.
Une zone d'aléa « inondation » fort a été définie dans le PPRI de Figeac a cause de cette
rétention possible dans les travaux miniers de Combecave. Notons que depuis cette époque,
I'orifice de la galerie G13 a été bouché par des déblais de halde. Il n’est pas évident que ce
nouveau bouchon résiste a la pression d’une nouvelle accumulation des eaux ».

L'exutoire de la galerie G13 est situé a une cote NGF de +270 m NGF environ. Le bas de
vallée en contrebas dans lequel s’écoule les eaux est a une cote NGF de +260 m environ. Ces
informations sont cohérentes avec le fonctionnement décrit dans le document [PLA-AD-42]. |l
sera vu plus loin (cf. 82.10.6.3) que l'orifice de la galerie G13, était, en février 2019, ouvert
suite au probable glissement du remblai vers l'intérieur de la galerie. Ainsi, le remblai ne
constitue pas un ouvrage de rétention fiable en cas de montée des eaux dans les travaux de
Combecave. Des recommandations seront proposées plus loin sur cet ouvrage débouchant
au jour.

2.9.3.2.2 Connexion entre l'aquifere minier et les aquiferes / rivieres
environnants

Comme détaillé dans les chapitres précédents, les anciennes galeries miniéres sont incluses
dans des formations calcaires plus ou moins karstifiées. Ces formations constituent un
aquifére fortement discontinu avec des écoulements a surface libre trés compartimentés. De
ce fait, les échanges d’eau entre I'aquifere minier et les formations aquiféres environnantes
sont difficilement identifiables et quantifiables en I'état actuel des connaissances. Toutefois,
les constats suivants sont faits : les anciennes galeries miniéres sont quasi intégralement
ennoyées, le niveau d’eau dans les secteurs nord du domaine (Feges) a été mesuré a une
altitude de +280 m NGF, des écoulements de surface depuis les galeries minieres vers les
rivieres et ruisseaux en contrebas ont déja été identifiés dans le secteur sud (Combecave) et
nord (Feges). De plus, des pertes d’eau sont identifiées dans le lit du ruisseau de Planioles
depuis la zone amont du secteur minier, et de nombreuses sources karstiques sont observées
dans le secteur, en fond de vallée a proximité des lits des rivieres ou ruisseaux (Figure 16
page 36). Cette configuration, typique des aquiferes karstiques, suggeéere que l'exutoire
principal des réseaux karstiques du secteur sont les riviéres et ruisseaux environnants (le
ruisseau de Planioles, le Célé et le Drauzou).

Partant de ces différents constats, les écoulements depuis l'aquifére minier ont trés
certainement pour exutoire principal le ruisseau de Planioles, le Célé et le Drauzou. Le
ruisseau de Planioles étant le plus proche, il est probable qu’une plus grande quantité d’eau
issue de la mine s’y écoule. Cette hypothése est corroborée par la différence daltitude
existante entre le niveau d’eau mesuré dans les anciennes galeries dans le secteur nord
(+280 m NGF mesuré dans le secteur de Féges, +263 m dans les travaux de Combecave) et
le niveau du lit du ruisseau de Planioles dans ce secteur qui est compris entre +265 m NGF et
+234 m NGF.

Toutefois, du fait du Iéger pendage vers I'ouest des couches géologiques dans ce secteur et
de l'altitude basse (aux alentours de +200 m NGF) du Drauzou a I'ouest, des écoulements des
eaux souterraines depuis la mine vers le bassin hydrographique du Drauzou ne sont pas a
exclure. Une carte d'interprétation des écoulements possibles, dans les environs des
anciennes galeries miniéres est proposée dans la Figure 20 ci-aprées. Cette carte synthétise
'ensemble des données disponibles. Les prélevements d’'eau réalisés permettront de
mettre en évidence ces sorties potentielles d’eaux contaminées dans les cours d’ eau
du secteur.
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2.10 Etude historique

2.10.1 Historique des exploitations miniéres

2.10.1.1 Historigue administratif

Le Tableau 10 synthétise les données historiques concernant les anciennes concessions
miniéres de Planioles (ancienne), Figeac et Planioles (moderne).

Ces éléments sont détaillés dans les paragraphes ci-aprés.

Date Elément s historique s

Exploitation de calamine en surface dés le Moyen-Age, puis exploitations illicites de
petite ampleur jusqu’au début du XIX®™e siécle

1845 — 1883 Six demandes de concessions non abouties
S Institution de deux concessions « Planioles » et « Figeac » pour zinc et métaux
27 février 1886 L o . g -
connexes — Constitution de la société « Compagnie des mines de Planioles »
1900 Achat des deux concessions par la Société Miniere et Métallurgique du Quercy

18 septembre 1902

Décret autorisant la réunion des deux concessions

1903 Début de I'exploitation industrielle

1905 Mise en service de la laverie de la Curie

1913 Chuye s_igpificative de la production (baisse du cours du zinc et épuisement des amas
minéralisés)

1914-1918 Légére reprise et traitement des déblais au profit de l'usine de Viviez (Aveyron)

3 janvier 1920

Déclaration de I'arrét de I'exploitation par la Société Miniere et Métallurgique du
Quercy

2 juillet 1924

Deux décrets acceptant la renonciation de la Société Miniére et métallurgique du
Quercy aux deux concessions de Figeac et de Planioles.

30 octobre 1958

Permis exclusif de recherche, dit « permis de Figeac », d’'une durée de 3 ans délivré a
la société Vieille Montagne

5 mai 1962

Prolongation du PER de Figeac jusqu'au 06/11/1964

12 avril 1965

Concession de Planioles attribuée a la Société des mines et fonderies de zinc de
Vieille Montagne.

15 juillet 1965

Autorisation d'installer une usine (laverie) au lieu-dit "Les Justices"

Décembre 1967

Arrét de I'exploitation (baisse du cours des métaux)

8 janvier 1976

Achat des terrains et des résidus de laverie par la Société Civile du Ségala

18" décembre 1982

Arrété préfectoral d’autorisation administrative d’exploiter les sables de laverie pour
30 ans & M. Capraro

1992

Engagement d'une procédure de renonciation par UMICORE (ex-Union Miniere)

25 février 2002

Arrété préfectoral relatif a la déclaration d’arrét définitif de travaux dit 1°" donné acte,
prescrivant des mesures complémentaires de réaménagement et une étude de
stabilité des anciens travaux miniers

17 février 2003

Arrété préfectoral donnant acte de I'exécution de travaux de mise en sécurité dit 2¢me
donné acte

20 juillet 2005

Acceptation de la renonciation a la concession de Planioles

Tableau 10 — Synthése de I'historique des concessions de Planioles et de Figeac
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2.10.1.2 Historique de I'exploitation miniere  [35] [34]

2.10.1.2.1 Exploitation ancienne

Ce sont les calamines de surface qui ont d’abord attiré I'attention du secteur dés le Moyen-
Age. Elles ont fait I'objet de nombreux petits travaux d’exploitations illicites jusqu’au début du
XIXe¢ siécle, sur des affleurements orientés nord-sud, sur une bande de 2,5 km environ. Les
travaux a ciel ouvert de Combecave datent probablement de cette époque. Les archives n’ont
pas permis de retrouver leur situation exacte. Des fours de calcination étaient installés a
I'époque pour traiter le minerai.

2.10.1.2.2 Concessions de Planioles (ancienne) et de Figeac

Cing demandes de concessions ont été déposées et refusées entre 1845 et 1860 dont celle
de M. Garnier en 1860, négociant en métaux qui voulait approvisionner en minerai la nouvelle
usine a zinc de Viviez. Cette usine a été construite vers 1840 avec pour motif principal de
traiter les minerais de Combecave. A cette époque, deux puits ont été foncés « a assez grande
profondeur » dans le secteur de Combecave. Le minerai, provenant du gite oxydé, était
transporté par charrettes a Figeac pour Viviez [PLA-D-05].

Des 1882, du minerai était extrait par galerie depuis le ravin de Planioles et dans le vallon de
Combecave. Une nouvelle demande de concession a été effectuée par Messieurs Guissez et
Weil. Cette derniére sera concurrencée par celle de A. Certes et J. Roux faite en 1883. Les
puits Cousin et Guissez avaient déja été foncés a cette époque ainsi que la galerie Weil a
Combecave.

Ce n'est que le 27 février 1886 que les deux concessions de Planioles et de Figeac ont été
instituées pour le zinc et métaux connexes. La concession de Planioles a été instituée au nom
de MM. Guissez, Cousin et Weil pour une surface de 282 ha répartie sur les territoires des
communes de Figeac, Camburat et Planioles. La société « Compagnie des mines de
Planioles » a été constituée. La concession de Figeac s'étendait sur 581 ha, sur le territoire
des communes de Figeac, Planioles et Camburat.

Dans les années 1890, peu de travaux ont été réalisés sur les concessions. En 1895, la société
Vieille Montagne a effectué des travaux sur la concession de Figeac avec l'accord du
concessionnaire (secteurs de Combecave et Herbemol). En 1900, la mutation est faite au profit
de la Société Miniére et Métallurgique du Quercy qui demande la réunion de la concession de
Figeac a celle de Planioles dont elle est devenue également propriétaire. Le 18 septembre
1902, un décret autorise la réunion des deux concessions.

En 1903, I'exploitation industrielle a débuté et avec elle la construction de la laverie au lieu-dit
« La Curie », qui était capable de traiter 10 t/j de tout-venant. Elle est devenue opérationnelle
en 1904. Le minerai était acheminé depuis les travaux de Combecave par un téléphérique.
Par ailleurs, un monocable de 650 m a été installé entre le carreau de la mine de Féges jusqu'a
la route nationale RN140°. De ce point, le transport du minerai se faisait par charrette jusqu'a
la laverie. Les travaux miniers étaient concentrés sur Féges et Saint-Léon ou les deux niveaux
étaient exploités. Au niveau de « Cul de Sac », les deux niveaux n’en font plus qu’'un trés
épais.

Les travaux a cette époque ont représenté une surface totale dépilée de 4,8 ha pour une
puissance moyenne exploitée supérieure a 5 m avec un maximum de 16 m et une
minéralisation moyenne, en place, de 6,6% de zinc [34].

5 Actuelle D840.
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L’année 1913 a marqué un tournant dans I'exploitation des mines de Planioles. Une baisse du
cours du zinc, associée a une diminution significative de la production due a I'épuisement des
amas minéralisés, a entrainé le passage du nombre d'ouvriers de 350 a une douzaine. La
laverie de la Curie a cessé de fonctionner en novembre de la méme année [PLA-D-14] [PLA-
AD-17] [PLA-D-50].

Durant la Premiere guerre mondiale, une légére reprise et un traitement des stériles furent
effectués au profit de I'usine de Viviez qui travaillait pour les besoins de la Défense Nationale
[34]. La Société Miniére et Métallurgique du Quercy a déclaré l'arrét de I'exploitation le
3 janvier 1920. Le gite était épuisé et les recherches n'avaient pas donné de résultat [PLA-
AD-22]. Le matériel a été enlevé et mis en vente [PLA-D-14].

Le 2 juillet 1924, un décret a accepté la renonciation de la Société Miniere et Métallurgie du
Quercy a la concession de Planioles.

2.10.1.2.3 Concession de Planioles (moderne)

La société Vieille Montagne s’est de nouveau intéressée a ce secteur a partir de 1957. Le 30
octobre 1958, elle a obtenu un Permis Exclusif de Recherche (PER de Figeac) pour une durée
de 3 ans, pour le plomb, le zinc et métaux connexes, sur une partie du département du Lot.
Une campagne de géochimie stratégique associée a une campagne d'exploration par
sondages fut entreprise. 400 forages (surface et fond) ont totalisé une longueur de 15 500 m.
Ces recherches ont abouti a la découverte du gisement Amédée entre les anciennes mines
de Féges et de Combecave. En paralléle, des travaux furent menés a cette époque par la
Compagnie Royale Asturienne des Mines dans le cadre d’'une association formée entre les
deux sociétés.

A partir de fin 1959, un carreau de mine au lieu-dit Les Justices a été aménagé, avec un
chevalement léger, deux trémies, un skip de 800 I, quelques batiments avec atelier, un
transformateur et deux compresseurs électriques. Des travaux souterrains de reconnaissance,
débutant avec le foncage du puits « 630 » [PLA-D-22], ont été engagés dans le gite d’Amédée,
en vue de discriminer la forme des trois amas minéralisés (amas supérieur, amas principal et
récurrence). Début 1961, les travaux anciens de Féges ont été dénoyés par siphonage vers
les travaux Amédée et pompage vers les anciens dépilages du quartier Sud [PLA-D-95]. En
ao(t 1961, une étude pour I'implantation d’une laverie-pilote, d'une capacité de 120 a 150 t/j,
a éteé lancée. Les travaux miniers ont alors concerné I'amas Amédée. La laverie a fonctionné
entre mai 1962 (laverie-pilote) et 1967.

Le 12 avril 1965, la concession de Planioles fut concédée au profit de Vieille Montagne
(devenue, en 1993, Union Miniére). Une autorisation d'installer une usine de concassage et
de traitement des minerais au lieu-dit Les Justices a été délivrée a la Société des mines et
fonderies de zinc de la Vieille Montagne le 15 juillet 1965. Le « minerai concentré » était
acheminé en Aveyron a l'usine métallurgique de Viviez.

Début 1967, le remblayage hydraulique des amas Amédée (inférieur et principal) a été
effectué.

La baisse du cours des métaux provoqua l'arrét de I'exploitation le 31 décembre 1967.

Le 8 janvier 1976, la société CAPRARO, dont le siége est a Capdenac-Gare (Aveyron), a
acheté les deux « digues » de résidus de traitement, ainsi que les terrains sur lesquels ils sont
stockés. L’Arrété préfectoral du 1° décembre 1982 I'a autorisée a exploiter ces matériaux pour
une durée de 30 ans. Conformément a la réglementation en vigueur, la société CAPRARO
avait obligation de remettre le site en état a la fin de I'exploitation.
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La concession de Planioles, pour Zn/Pb et substances connexes, se retrouva ensuite dans le
portefeuille 'UMICORE, une société belge (anciennement Union Miniere) spécialisée dans la
production et le recyclage des métaux. En 1992, cette société a engagé la procédure de
renonciation de ladite concession de Planioles.

En vue de la renonciation a la concession de Planioles (moderne), des travaux préliminaires
de mise en sécurité furent réalisés entre 1994 et 1997. Dans ce cadre, UMICORE a fait réaliser
par le bureau d’études BUGECO, des études concernant I'impact potentiel des résidus de
traitement des deux « digues » sur I'environnement, en cas d'utilisation en travaux publics. De
plus, la société UMICORE, sur demande de I’Administration, a confié en 2001 a I'INERIS [PLA-
D-110] une étude sur les effets de surface des anciens travaux miniers souterrains ainsi que
leur évolution prévisible dans le temps. L'étude a permis de délimiter la zone d’influence des
travaux souterrains, d’identifier les secteurs potentiellement a risque et propose des
prescriptions d’'urbanisme adaptées au risque minier résiduel [PLA-UID-24].

Un dossier d'arrét définitif des travaux miniers (DADT) fut déposé par UMICORE en octobre
2001 [PLA-D-110].

Par l'arrété préfectoral du 25 février 2002 (1" donné acte), il a été demandé a UMICORE de
réaliser des mesures complémentaires de réaménagement ainsi qu’'une étude de stabilité des
anciens travaux miniers. Suite a la réalisation des travaux prescrits, I'arrété préfectoral du 17
février 2003 donna acte de 'arrét des travaux a UMICORE France (2™ donné acte).

Le 24 octobre 2003, cette société a déposé une demande de renonciation au titre minier ce
qui déboucha, le 20 juillet 2004 par arrété ministériel, a I'acceptation de la renonciation.

Une évaluation et une cartographie des aléas mouvements de terrain, assorties de mesures
NITON, ont été réalisées par GEODERIS en 2009-2010 [36]. Le porter a connaissance a été
réalisé le 12 septembre 2014 [PLA-UID-31] et présenté en Sous-préfecture de Figeac le 16
septembre 2014.

2.10.1.3 Synthése des travaux par secteurs [16] [34]

2.10.1.3.1 Localisation des secteurs

Les quatre secteurs exploités sont localisés sur la Figure 21 ci-apres. Le DADT précise que
les travaux se trouvent tous en aval pendage par rapport a leurs entrées [34]. A ces secteurs

s'ajoute le secteur d’Herbemol, qui a fait I'objet de travaux de recherche et ne figure pas sur
le plan ci-apreés.
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Figure 21 — Localisation des quatre gites exploités sur les concessions de Planioles (ancien ne), Planioles (moderne) et Figeac [34]
(en rouge : enveloppe des travaux miniers souterrains ; en bleu : dépdts de résidus de laverie de la période moderne)
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2.10.1.3.2 Secteur Combecave

Les minéralisations oxydées

Les premieres exploitations de surface ont eu lieu dans la partie nord de ce secteur. Elles se
présentaient sous forme de nombreux « grattages » avec de petites « attaques » alignées
nord-sud. Il y avait également un puits de 5 a 6 m communiquant avec une galerie de 20 a
25 m de longueur. Une galerie de 38 m de longueur avait débuté autrefois au sud de cette
découverte. La localisation exacte de ces travaux anciens n’est pas connue. Il n’existe aucun
plan précis de ces travaux, un simple croquis peu exploitable a été consigné dans un PV de
visite de 1899 (Figure 22).

SsS : X
FIG’4<I:5. »Cwe{uto s lravaux 2 (,Jomacmvc

PLAN 2 ELEvATION

Teanchee Codies

Dravaws Cousiry

—

T Gaedg -

‘ Dvasaux Cedido

Figure 22 — Secteur Combecave. Extrait de plan du 20 juillet 1884

D’autres plans indiquent qu’'une ancienne mine a ciel ouvert était présente sur ce site [PLA-D-
08, PLA-D-09, PLA-D-65]. Plusieurs départs de descenderies partaient de ce lieu. Un croquis
issu d'un PV de visite de juillet 1901 est repris ci-dessous (Figure 23) ; on note la présence de
quelques galeries issues du puits Marguerite, ainsi que la présence de quatre autres puits dont
les profondeurs seraient a priori comprises entre 3 m et 25 m. Le PV précise que I'exploitation
en 1901 ne se faisait plus qu’a ciel ouvert au niveau d’un front de taille de 4 a 5 m de hauteur,
aprés avoir été effectuée en souterrain autour de 1900. La zone est a priori remblayée. Les
observations de terrain ne montrent plus aucun front de taille dans ce secteur (cf. §2.10.6.3
relatif a I'état actuel des sites miniers et §3.3.3.2.3 relatif & I'état de contamination des sols).
Un document de 1899 mentionne le fait que le minerai subit un grillage puis un triage pour
séparer le minerai de zinc du minerai de plomb, mais ne précise pas si cela est réalisé sur le
carreau de la mine ou si le minerai est transporté ailleurs [PLA-D-65].
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Figure 23 — Croquis issus d’'un PV de visite daté de 1901 et vue satellite du si

Les minéralisations sulfurées

te actuel [PLA-D-09]

La minéralisation principale est concentrée en deux amas stratiformes superposés
(dimensions 25 x 450 m) séparés par 12 m de stériles (Figure 25). C’est la seule exploitation
qui a été effectuée sur la concession de Figeac (exploitation ancienne). Les parties sud et
centrale ont été exploitées sur deux niveaux. Une partie des travaux aurait été remblayée.
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Figure 24 — Plan des exploitations du secteur de Combecave [34]
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Figure 25 — Combecave. Coupe nord-sud des travaux souterrains [34]

2.10.1.3.3 Secteur Herbemol

Ce secteur, tres restreint géographiquement, situé sur la commune de Capdenac (46), a fait
I'objet de travaux de recherche via trois galeries et un puits de 13 m de profondeur, sans
résultat satisfaisant. Le gite d’'Herbemol a été déclaré comme inexploitable dés 1902 [PLA-D-
14]. Le rapport [36] mentionne en 2010 la présence d’'un petit tas de déblais caractéristique
d’un puits.

2.10.1.3.4 Secteur Feges

Les premiers travaux souterrains sur ce secteur datent de 1899 [34]. lls se sont terminés en
1913. Le secteur de Féges comprend deux niveaux de minéralisation superposés, séparés
par 12 m de bancs de calcaire et de dolomie stériles :

le niveau supérieur minéralisé se présente sous forme d’un filon couche de 30 a 40 m
de largeur. Le pendage est de 5 a 10 degrés vers l'ouest ;

le niveau inférieur a été exploité sur une épaisseur variant de 4 & 10 m suivant une
faible pente. Il est actuellement en partie ennoyé en allant vers le sud.

Les deux niveaux minéralisés sont exploités sur trois quartiers [34] visibles sur la Figure 26 :

- le_quartier Saint-Léon, le plus riche de la mine de Planioles, dont I'exploitation a été
achevée en 1917. Une grande partie des travaux de ce secteur est hors d’eau (Figure
28) [16]. Le niveau supérieur de ce secteur, proche de la surface, est remblayé par les
effondrements de toit [34]. Le niveau inférieur a été remblayé en 1908 selon un
document d’archives [PLA-D-55] ;

- le quartier A (Figure 27) [16], en grande partie ennoyé ;

- le_quartier Cul de Sac, dont les travaux sont partiellement remblayés et ennoyés [16]
(Figure 27).
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Figure 27 — Coupe AA'’ du secteur de Feges, dans le Quartier A [34]

Figure 28 — Coupe BB’ du secteur de Feges, dans le quartier Cul de sac (a gauche)
et Saint-Léon (a droite), reliés par une descenderie [34]
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Figure 29 — Vues du secteur minier de Feges

(carte postale ancienne non datée, entre 1899 et 1913)

2.10.1.3.5 Secteur Edmond

Ce secteur a fait I'objet d’'une reconnaissance par sondages au départ de galeries de
recherche. N'ayant pas mis en évidence des volumes et des teneurs économiques
exploitables, cet amas faiblement minéralisé n’a pas fait I'objet d’exploitation [34]. Les seules
cavités existantes dans ce secteur sont des galeries de recherche (Figure 30) qui servaient au
passage des mineurs travaillant au gisement Amédée dans les années 1960. Elles sont

situées a plus de 60 m de profondeur.

Amas Edmeond
(non exploité)

Galerie de recherche

Sud . AB7 ~ Nord
A67 AT7S = —
= e —  Culdesac -,
e - . 320

r- — \. 300

&30

Ech: 1/4.000

Figure 30 — Coupe CC’ du secteur de Féges (voir trait de coupe en
dans le secteur Edmond [34]

2.10.1.3.6 Secteur Amédée

Figure 26)

La minéralisation, reconnue par sondages dans les années 1950, s’étend sur 600 m de
longueur sur une cinquantaine de meétres de largeur. Trois amas superposés ont été exploités
entre 1965 et 1967 : 'amas Récurrence a la base, 'amas Principal, et 'amas Supérieur (Figure

31).
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Figure 31 — Vue en coupe du gisement Amédée [PLA-UID-06]

L’exploitation de ce secteur était réalisée a partir du puits « 630 » pour le matériel et I'extraction
du minerai et par une cheminée d’aérage pour le personnel. L’exploitation s’est effectuée a
une profondeur minimum de 80 m. Localement, des dépilages ont été effectués avant
'abandon du chantier. Les amas Récurrence et Principal ont été remblayés hydrauliquement
avec les résidus de la laverie des Justices a la fin des exploitations.
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Figure 32 — Plan et coupe du gisement d’Amédée  [34]

2.10.1.4 Méthode d’exploitation [16]

Mis a part I'exploitation des calamines a ciel ouvert, la partie sulfurée a été exploitée suivant
la méthode des chambres et piliers abandonnés. Cette méthode d’exploitation, dite partielle,
consiste a laisser des piliers de minerai en place pour assurer la stabilité du toit pendant les
travaux d'extraction ainsi que pour supporter le poids des terrains de recouvrement.

Page 54 2020/078DE — 200CC24060



Initialement, sur I'exploitation d’Amédée, les chambres d’exploitation mesuraient 11 m de
largeur théorique, elles étaient soutenues par des piliers de 3 m de largeur et de 8 m de
hauteur maximale, ce qui représente un taux de défruitement minimal de 65%. Ceci dit, des
dépilages ont été effectués avant I'abandon du chantier, ce qui a bien sir eu pour effet
d’augmenter encore le taux de défruitement qui ainsi peut atteindre localement pres de 90,
voire 95%. Dans les mines de Féges et de Combecave, un rapport d'ingénieur des mines de
1920 évoque des galeries et piliers de 4 m de largeur, ces derniers étant repris et souvent
entierement enlevés, en battant en retraite.

Sur la totalité de I'exploitation de Planioles, le taux de défruitement est particulierement éleve,
il serait en moyenne supérieur a 60% et par endroits, pourrait atteindre plus de 90%.
Localement, un remblayage a été réalisé (Cul de Sac, Amédée) par voie hydraulique avec des
résidus provenant de la laverie. Le toit était solide, mais malgré tout un boisage était
localement nécessaire.

2.10.1.5 Production [34]

Vers 1874, 450 t de minerai étaient extraites dont 220 t étaient vendues a l'usine Vieille-
Montagne de Viviez.

La premiére période d’exploitation industrielle entre 1903 et 1920 avait fourni environ 54 000 t
de concentré de zinc a 50% et 10 000 t de plomb correspondant a environ 500 000 t de tout-
venant (évaluation d’apres les vides d’exploitation laissés) [34] [PLA-D-22].

Pour les deux périodes d’exploitation confondues, ancienne et moderne, les chiffres retenus
par secteurs sont précisés dans le Tableau 11 :

Secteur Volume (m?3) Tonnage
Féeges 300 000 750 000
Combecave 60 000 150 000
Amédée 150 000 370 000

Tableau 11 — Production tout-venant du gisement de Planioles [PLA-D-110]

Au total, ont été extraites 1270 000 t de tout-venant, ce qui représente un volume de
510 000 m3. Sachant que la teneur moyenne est évaluée entre 5% et 6% de zinc et 0,5 a 1%
de plomb, on estime que les trois sites exploités auraient produit depuis I'origine, environ
60 000 t de zinc et 10 000 t de plomb.

2.10.2 Unités de traitement et de transport du minerai, bassins de
décantation et remblayage hydraulique

2.10.2.1 Période d’exploitation ancienne

2.10.2.1.1 Laverie de la Curie [34]

Les travaux de construction de la laverie de la Curie, qui était une « dépendance légale » de
la mine, ont débuté en 1903 [PLA-D-61], et se sont terminés fin 1904 [PLA-D-60]. Un document
d’archives daté de 1903 mentionne d’autre part I'existence d'une « petite laverie » localisée
sur le carreau de la mine de Feges, en ajoutant toutefois que tout le minerai extrait était a cette
époque stocké en attendant la fin des travaux de construction de la laverie de la Curie [PLA-
D-61]. Aucune information supplémentaire n’a pu étre retrouvée sur cette installation.

La laverie de la Curie était localisée au bord de la route qui relie Figeac a Planioles, a
'emplacement de I'actuel dép6t de la commune de Figeac (46_0005 F_T1, cf. §3.3.2.6).
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Le scheidage (tri manuel exécuté habituellement par des femmes) était effectué sur les
carreaux des mines de Combecave et de Féges [PLA-D-53] [PLA-D-58], aprés un concassage
préalable sur place. Le minerai scheidé sur les carreaux des mines de Féges et Combecave
était transféré a la laverie de la Curie, selon divers moyens détaillés ci-aprés.

Figure 33 — Vue du triage sur le carreau de Féges (carte postale ancienne non datée)

Figure 34 — Vue de la laverie de la Curie entre 1905 et 1920
(noter en arriére-plan sur la droite du cliché le dép6t de résidus de traitement de Hau teval)
(carte postale ancienne non datée)

La laverie de la Curie comprenait les équipements suivants [PLA-D-60] :

- un trommel” débourbeur ;

- un concasseur a machoires ;

- 5 trommels pour les classes granulométriques 14-22 mm a 1,4-2,5 mm ;

- untrommel classeur de 5 mm pour les mixtes ;

- une table tournante pour le klaubage? ;

- un broyeur a cylindres pour le tout-venant ;

- un broyeur a cylindres ;

- un moulin & boulets (systéeme Haeberlé) pour les mixtes a rebroyer ;

- 10 cribles hydrauliques (les uns de type lavoir continu et les autres a fond filtrant) ;
- un classificateur hydraulique ;

” Trommel : tamis cylindrique utilisé pour séparer les matériaux par taille.

8 Klaubage : terme minier ancien signifiant triage sans cassage.
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Tableau 12 — Historique administratif des « digues » n°1 et n°2

Caractéristigues des « digues » n°1 et n°2

La « digue » n°1 est localisée au sommet d’'une colline, route des Crétes, sur la commune de
Planioles. Elle se traduit par un amoncellement tabulaire de matériel ocre. Elle représente une
superficie totale a la base de 8 500 m2, une hauteur de 8 a 10 m et un volume estimé a
44 000 m3. Ce bassin a été en service de juin 1962 a janvier 1964 [34]. Des maisons ont été
construites autour de ce stockage, dont certaines ont leurs fenétres au niveau du sommet.

La « digue » n°2 est située sur la commune de Camburat, a I'ouest du site de I'ancienne laverie
des Justices. Elle représente une superficie a la base de 15 000 m2 et un volume estimé a
120 000 m3 [34]. Sa hauteur est de 10 & 15 m selon les secteurs. Ce bassin a été mis en






54,1

97,9

Pb

1131

1739

Cd

48,3

20,6

zZn

8727

4230

Tableau 14 — Composition chimique des résidus de traitement de la mine de Planioles,

b) Essais de lixiviation

éléments traces [PLA-D-110]

En l'absence de norme propre aux Travaux Publics, les essais ont été réalisés suivant la
norme X31-210 (septembre 1988), Les essais ont été réalisés au Laboratoire Matériaux et
Durabilité des Constructions - INSA et UPS - Toulouse. Les résultats sont fournis ci-apres.

































www.geoportail.gouv.fr et https://www.google.fr/maps/) ou prises directement sur site,
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www.ville-
figeac.fr [40] couplé & une recherche via Google Maps ®).

14 Cette catégorie contient les terrains de football, football américain, rugby, baseball, softball, cricket, hockey sur gazon.

15 Cette catégorie comptabilise uniquement les parcours de randonnée dont les points de départ et d’arrivée se situent sur la
méme commune. Les parcours sont détaillés et complétés dans le paragraphe suivant (§2.11.3).

16 || s’agit de camping ou aire naturelle qui dispose d’au moins 10 emplacements, dont au moins 1 de passage. Cette catégorie
comprend également les campings de comités d’entreprise, a clientéle spécifique (ouvriers, colonies de vacances, forains, etc.)
si cette clientéle est de passage, c'est-a-dire ne restant pas pendant toute la période d’ouverture du camping, et les campings de
VVEF (Village Vacances Familles).
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Code Libellé Code Libellé
culture culture

Superficie agricole utilisée 583 375 907 959 179 494
Céréales 23 20 86 114 32
Orge et escourgeon 11 9 30 73

Fourrages et superficies toujours en herbe 557 353 815 842 701 456
Mais (fourrage et ensilage) 54 38 53
Maiis (grain et semence) 17

Blé tendre 26 35 4
Triticale 9 21
Avoine 6

Prairies temporaires 260 183 265 192 58 246
Prairies artificielles 23 20

Superficie toujours en herbe (STH) 277 158 469 593 112 15°
Jardins et vergers familiaux 1 1 1 1
Vignes 1

Vaches allaitantes 6 8
Vaches laitieres
Brebis nourrices 7 7
Poulets de chair et coq

N
g o b~ o
W w o w



www.pechelot.com [44], le guide de péche 2019 de la Fédération départementale de péche
du Lot [45] et la consultation du site de I'lnventaire National du Patrimoine Naturel (INPN ;
https://inpn.mnhn.fr/ [46]) en juillet 2019. Dans le secteur d'études, trois entités
hydrographiques sont sujettes a I'exercice de la péche. Il s’agit :

- delariviere Le Célé dont 17 km de son lit (sur les 75 km traversant le Lot) sont classés
en 1°¢ catégorie et 58 km en 2°™ catégorie (un trongon longe le sud de la zone
d’études au niveau de Figeac) ;

- du Drauzou, dont l'intégralité du lit est classée en 1°® catégorie. Ce cours d’eau circule
sur la zone d’étude ;

- du plan d’eau (aménagé) du Surgié situé au niveau du pont SNCF a Figeac, qui est
classé en lére catégorie. Il est situé en amont de la zone d’étude, donc n’est pas
concerné par d’éventuels impacts de l'activité miniere ou industrielle associée de
Planioles.

Selon la mairie de Planioles, le ruisseau de Planioles ferait lui aussi I'objet d’activités de péche
(e-mail du 14 mai 2018).

Figure 70 — Carte halieutique du secteur de Planioles (GEODERIS)

Au niveau de Figeac, des alevinages réguliers de truites sont réalisés dans le Célé et le plan
d’eau du Surgié de mars a septembre de chaque année. L’AAPMAY’ Figeac nous a indiqué
par e-mail que 95% (minimum) des prises de poissons étaient destinés a la consommation ;
les 5% restants correspondent a la remise a I'eau du poisson aprés sa capture. Il est donc

17 Association Agréée pour la Péche et la Protection du Milieu Aquatique.



www.chasse-nature-occitanie.fr/lot/ [47]) et www.gralon.net
(rubrigue associations de chasse).

Dans la zone d’'étude, cing sociétés de chasse sont a mentionner :
I'association de chasse « Le rat et la verrerie », dont le siege est a Figeac (46100) ;

'association des « propriétaires et chasseurs ruraux de Figeac », dont le siége est a
Figeac (46100) ;

I'association de chasse « La faune de la Déganie et de Planioles », dont le siege est a
Figeac (46100) ;

'association de chasse de Gramat « Los Cacaires del Perie », dont le siége est a
Planioles (46100) ;

la « Société de chasse de Camburat », dont le siége est a Camburat (46100). D’aprés
la mairie de Camburat, le secteur de chasse de la « Société de chasse de Camburat »
occupe la totalité de la commune a I'exception de zones proches d’habitations par
mesure de sécurité (source : e-mail du 26 avril 2018).



https://inpn.mnhn.fr/

[48]) en juillet 2019.

Le secteur de Planioles-Figeac n’est pas concerné par les zones Natura 2000. En revanche,
il est concerné par la présence de six Zones Naturelles d’'Intérét Faunistique et Floristique
(ZNIEFF) dans un périmétre de 3 km autour de celui-ci (dont deux sont situées au droit de sa
zone d’extension). Parmi ces six ZNIEFF, trois correspondent a des ZNIEFF de type | et trois
a des ZNIEFF de type Il, & savoir :

ZNIEFF de type | :

- les zones humides du ruisseau de Douzet ;

- le bois de Felzins et des Rouquettes, Roc de Gor et cours du Célé ;
- lariviere Célé (dans I'emprise du secteur) ;

ZNIEFF de type 1l :

- le haut bassin versant du Drauzou ;

- le Ségala lotois : bassin versant du Célé ;

- la basse vallée du Célé (dans I'emprise du secteur).

La Figure 72 a la page suivante localise les différentes ZNIEFF présentes au droit et alentours
proches du secteur de Planioles.









https://www.georisques.gouv.fr/dossiers/installations [49]), dix IC ont été recensées dans les

communes de Figeac et de Lissac-et-Mouret (qui se situent dans le secteur d’étude) et sont
présentées dans le tableau ci-aprés. Aucune IC n’est présente sur les communes de Planioles
et Camburat.







https://basol.developpement-durable.gouv.fr/ [51]) du Ministere répertorie les
sites et sols pollués (ou potentiellement pollués) appelant une action des pouvoirs publics, a
titre préventif ou curatif. Elle ne contient aucun site sur les communes de Camburat, Planioles,
Viazac et Lissac-et-Mouret.

Deux sites sont répertoriés sur Figeac, I'ancienne usine a gaz (Site BASOL numéro : 46.0009)
actuel parking Jean Jaurés, et le site Ratier S.A. (Site BASOL numéro : 46.0001). Le premier,
responsable d’'une contamination des sols en HAP et cyanures, a fait I'objet d’'une réhabilitation
en 1999. Le second, en activité, fabrique des piéces métalliques pour I'aéronautique. La
gualité des sols est surveillée.

La connaissance de ces deux sites présentant, ou ayant présenté, des contaminations des
sols, est utile pour I'évaluation de I'impact des sites de déchets faisant I'objet de la présente
étude.

3 DIAGNOSTIC

3.1 Schéma conceptuel préliminaire

Pour rappel, le schéma conceptuel permet de préciser les relations entre les sources de
pollution objet de la présente étude et les différents vecteurs/milieux de transfert et d’exposition
et les enjeux a protéger.

L’élaboration d’'un schéma conceptuel préliminaire, basé sur les informations acquises par les
études historique et documentaire, tenant compte des études antérieures et des résultats
associés ainsi que des enjeux, est nécessaire a I'élaboration de la stratégie d’'investigations et
donc a I'élaboration du schéma d’échantillonnage.

Ce schéma conceptuel est ensuite actualisé au fur a mesure de I'étude et donc de I'acquisition
de nouvelles informations.

Le schéma conceptuel préliminaire a donc été élaboré au regard des liens possibles entre les
sources potentielles de pollution faisant I'objet de la présente étude, et les usages constatés
pour les milieux eaux souterraines, eaux de surface, sols et végétaux (par I'intermédiaire des
jardins) [5]. D'un point de vue sanitaire, les enjeux principaux sont représentés par la
population (adultes, adolescents et enfants) et par les animaux domestiques.

3.1.1 Sources potentielles de pollution

Sur le secteur d’étude, a l'issue de la phase informative, plusieurs « milieux source » de
pollution peuvent étre retenus, a savoir :















Eléments chimiques retenus @
Substances retenues  ®



Nombre de prélevements et/ou de
mesures

332 (dont 89 pour le FPGC)

37 (dont 30 pour le FPGC)

10

1

28

146

113

392

33

16

57

18

Tableau 31 — Prélevements et mesures réalisés au cours des campagnes d’investigations ( FPGC : fond
pédogéochimique ; RES : déchets ; EAU : eau souterraine ou superficielle ; SED : sédiment : SOL : sol et
déchets ; VEG : végétaux ; pXRF : spectrometre de fluorescence X portable, Niton)

3.2.4 Méthodes de prélevement et de mesures
3.2.4.1 Eaux de surface

Les prélevements d’eau en riviére mis en ceuvre dans le cadre de cette étude ont été réalisés
conformément aux protocoles en vigueur. Une attention particuliére a été accordée aux points
suivants.

Localisation du prélevement

Sur le site d’échantillonnage, I'opérateur a veillé a réaliser le prélevement autant que possible
au centre du cours d’eau, dans I'axe d’écoulement principal, & une profondeur suffisante et en
s’assurant de ne pas créer de perturbation par ses déplacements dans le lit du cours d’eau.

Une mesure des parameétres physico-chimiques (température, pH et conductivité) a été, de
plus, effectuée. La description précise de la localisation du prélévement a été consignée sur
une fiche de prélevement par échantillon. La position du site a été levée au GPS. Des
photographies de chaque site de prélévement ont été réalisées.


















Domaine de socle — Roches plutoniques et magmatiques

Domaine de socle - Roches métamorphiques

Roches détritiques et volcaniques du Carboniféere, Permien (bassin de Decazeville) et Trias

Roches sédimentaires mésozoiques et cénozoiques

Roches des formations superficielles









46_0005_B_T1

46_0005_B_T2

46_0005_B_T3

46_0005_B_T4

46_0005_A_T1

46_0005_A T2

46_0005_A_T3

46_0005_A T4

46_0005_A_T7

46_0005_E_T1







46_0005_C_T1

46_0005_C_T2

46_0005_A_T5

46_0005_A_T6

46_0005_D_T1

46_0005_D_T2

46_0005_F_T1

46_0005_F T2

46_0005_G_T1

Tableau 35 — Synthése des dépbts de déchets sur les concessions de Planioles ancienne,

Planioles moderne et Figeac







Identifiant |_Année__IPb_ppm _In_ppm __¢d_ppm _As ppm _|



1945 1977

2003 2018

www.geoportail.gouv.fr )

Les investigations menées n’'ont pas permis de déterminer ou ce remblai pouvait étre présent.
Les habitants n'ont pas souhaité fournir de renseignements précis, en dehors d’'une réponse
récurrente qui indigue que « chacun en a chez soi ».

Une information de cette situation a la DREAL Occitanie a été effectuée par GEODERIS via
un courriel en date du 18 septembre 2018. Un arrété municipal daté du 14 janvier 2019 a fait
cesser temporairement les extractions de matériaux, en attendant les résultats de la présente
étude, quant a leur impact potentiel (sanitaire et environnemental) pour un usage de type
remblai.
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PLA-19-RES-071
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PLA-19-RES-053
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Tableau 70 — Synthése des parameétres physico-chimiques mesurés sur les eaux des puits et fora ges

Dans les puits privés, les pH sont globalement compris entre 7,2 et 8,2. On note que les eaux
du forage F2 sont Iégerement plus acides, ce qui peut s’expliquer par le caractére siliceux de
I'aquifere capté. Les eaux présentent des conductivités relativement élevées, en particulier les






Arrosage cultures

Arrosage potager, jardin d’agrément et remplissage
piscine (cf. foyer FIG 4 [5])

Abreuvage bovins

Arrosage potager

Abreuvages ovins

Arrosage potager et
remplissage piscine. Forage réalisé par propriétaire
maison. N°BSS002ALJY



Usage

abreuvage ovins

abreuvage animaux.

Abreuvage ovins.



Abreuvage de bovins.

T Parcelle 476 - section Petite source localisée a proximité du
PLA-18-EAU-079 1 I/min PLA-19-EAU-021 1 I/min Planioles ucun
usage apparent.

Source PLA-18-EAU-023 2.1 I/min Parcelle 529 - secton . . Busequi evacue I'eau contenue dans la
S14 0B - Rogues « digue » n°2. Aucun usage apparent.

Source karstique alimentant en eau

Parcelle 247 — section Lissac-et- domestique une vaste propriété.

Mouret

Source ) A18-EAU-039 10-20 /min  PLA-19-EAU-049 10-20 l/min

Usage abreuvage d’'un
cheval.

. Source karstique située pres d'une
Source PLA-18-EAU-047 Parcelle 754 — section F

Usage abreuvage
d'un troupeau de bovins.
Source de la Pintrou Bas = Source

Source non encore Parcelle 58 section AO (BSSO02ALGW).

PLA-18-EAU-048 D’origine karstique en pied de versant,
Pas d’'usage
apparent.

Usage
consommation et abreuvage de bovins.
Source karstique diffuse sous

Source non encore PLA-18-EAU-076 Parcelle 499 — section F Figeac



Usage probable alimentation de
I'étang

Usage abreuvage bovins de maniéere
saisonniére



Tableau 74 — Synthése des parameétres physico-chimiques mesurés sur les eaux des sources

Les eaux présentes dans les travaux miniers de Feges (G17) et de Combecave (G19) sont
neutres du point de vue du pH (entre 7,36 et 7,5), et moyennement conductrices (Tableau 75).

TSRS

Tableau 75 — Synthése des parameétres physico-chimiques mesurés
sur les eaux des émergences miniéres


















5250

5210

51,7

22,8

0,4

Tableau 76 — Syntheése des teneurs en ETM mesurées sur les eaux des émergences minieres







Puits PP1 PLA18-EAU099
Puits PP1  PLA19-EAU040
Puits PP2 PLA18-EAU098
Puits PP2 PLA19-EAU039
Puits PP3 PLA18-EAU086
Puits PP3  PLA19-EAU001
Puits PP4 PLA19-EAU022
Puits PP5 PLA18-EAU027
Puits PP5 PLA19-EAU015
Puits PP6 PLA18-EAU028
Puits PP6 PLA19-EAU070
Puits PP7 PLA18-EAU100
Puits PP7 PLA19-EAU037
Puits PP8 PLA19-EAU050
Puits PP9 PLA19-EAU077

Forage F2 PLA19-EAU074

Etiage brut
Hautes eaux brut
Etiage brut
Hautes eaux brut
Etiage brut
Hautes eaux brut
Hautes eaux brut
Etiage brut

Hautes eaux brut

Etiage brut

Hautes eaux brut
Etiage brut
Hautes eaux brut
Hautes eaux brut
Hautes eaux brut

Hautes eaux brut

ug/l

<20
<20
<20
<20
580
70
420
<20
50
50
40
<20
140
30
<20

320

ug/l

<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
0,29

<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
0,48

0,33

0,26

ug/l

<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50

<0,50

ug/l

0,52
0,36
1,61

0,5
1,21
<0,20
0,82
<0,20
<0,20
1,88
0,35
1,37
1,37
1,08
4,03

1,31

ug/l

11,3

8,87

47,9

43

269

193

584

3,99

5,49

18,4

13,7

13,7

214

60,1

48,7

395

Hg/l

<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
1,35
0,27
0,34
<0,20
<0,20
0,32
<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
<0,20

<0,20

Hg/l

<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
0,52

<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
<0,50
0,55

1,72

g/l

0,62
<0,50
0,86
23,2
6,41
3,41
19,4
6,33
28,2
2,34
0,92
0,73
1,29
34,9
3,25

66,2

Hg/!

11,7

6,32

138

11,3

10,6

<0,50

203

31,6

1,74

322
10,9

144
11,1
2,18
1,05

3,24

Hg/l

<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
<2,00
2,4
<2,00
<2,00
<2,00

8,2

g/l

<0,50
<0,50
<0,50
1,46
0,54
<0,50
3,79
0,81
2,54
8,6
3,47
<0,50
0,78
5,59
<0,50

3,37

mg/l

<0,05
0,05

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
0,06

<0,05
0,13

<0,05

mg/l

<0,01
0,05
0,13
0,02
0,01
0,01
0,74
0,01

0,02

0,05

0,08
0,08
0,07

0,05

Tableau 77 — Synthese des teneurs en ETM mesurées sur les eaux des puits et forages






ug/l ua/l ua/l ua/l ug/l ua/l ua/l ug/l ua/l ua/l ua/l mg/| mg/l

Source S1 PLA18-EAU012 Etiage brut <0,20 <0,50 0,8 0,4 <0,50 1,0

Source S1 PLA19-EAUO013 Hautes eaux brut 530 <0,20 <050 052 168 0,25 <050 092 683 <200 058 <005 0,03

Source S3 PLA18-EAU025 Etiage brut <20 <020 <050 15 174 <020 0,85 051 1490 53 <050 <0,05

Source S3 PLA19-EAU017 Hautes eaux brut <20 <0,20 <050 0,98 9,01 <020 15,2 1,52 19 <0,50 <0,05

Source S4 PLA18-EAU031 Etiage brut 20 <0,20 <050 1,09 212 <020 <050 0,78 3,63 <200 124 <005 0,02

Source S4 PLA19-EAUO016 Hautes eaux brut 150 0,23 <050 062 21,7 036 <050 428 119 <200 354 <0,05 0,08

Source S5 PLA19-EAU044 Hautes eaux brut 30 <0,20 <050 0,39 12,7 <0,20 <050 0,84 237 <200 <050 0,05 0,04

Source S6 PLA19-EAU024 Hautes eaux brut 40 <0,20 <050 043 142 <0,20 <050 <050 2,39 <2,00 <050 <005 0,03

Source S7 PLA19-EAU046 Hautes eaux brut <20 <0,20 <050 <0,20 66,9 <020 <050 09 <050 <200 <050 <0,05 <0,01

Source S8 PLA19-EAU038 Hautes eaux brut <20 <020 <050 0,88 189 <020 <050 <050 0,88 <2,00 <050 <0,05 <0,01

Source S9 PLA19-EAU042 Hautes eaux brut 140 <020 <050 052 209 0,74 <050 0,76 332 <200 924 0,11 0,08

Source S10 PLA19-EAU005 Hautes eaux brut 40 <0,20 <0,50 <0,20 7,68 <0,20 <050 <050 199 <2,00 <050 <0,05 0,02

Source S11 PLA18-EAU089 Etiage brut 80 <0,20 <050 1,12 409 0,22 <050 <050 938 <200 <050 <005 0,15

Source S11 PLA19-EAU003 Hautes eaux brut 30 <0,20 <050 0,37 229 <020 <050 <050 144 <2,00 <050 <005 0,01

Source S12 PLA18-EAU079 Etiage brut <20 0,35 <0,50 220 <0,20 <050 <0,50 <050 <2,00 <050 <0,05 <0,01

Source S12 PLA19-EAU021 Hautes eaux brut <20 0,31 <050 1,92 212 <0,20 <0,50 <050 <0,50 <2,00 <050 <0,05 <0,01

Source S14 PLA19-EAU023 Hautes eaux brut 0,9 <050 125 366 293 068 <050 098 214 784 <005 0,02

10700

Source S16 PLA18-EAU026 Etiage brut <20 <020 <050 <0,20 8,96 <0,20 <050 <050 0,7 <2,00 <0,50 <0,05 <0,01

Source S16 PLA19-EAU014 Hautes eaux brut <20 <0,20 <0,50 0,26 10 <0,20 <0550 <050 1,27 <2,00 <050 <0,05 0,01

Source S18 PLA18-EAU039 Etiage brut <20 <020 <050 0,75 8,18 <020 <050 <050 <050 <2,00 <050 <0,05 <0,01

Source S18 PLA19-EAU049 Hautes eaux brut <20 <0,20 <050 0,77 6,47 <020 <0,50 <0,50 <050 <2,00 <050 <0,05 <0,01




0,3

9,43

2,29

Tableau 78 — Synthése des teneurs en ETM mesurées sur les eaux des sources




Tableau 79 — Cours d’eau investigués et nombre de prélevements effectués



Tableau 80 — Cours d’eau investigués et nombre de prélevements effectués

Les points de prélevements sont reportés sur la carte en Annexe 12. Les résultats des
analyses chimiques des eaux superficielles et des sédiments sont synthétisés en Annexe 14
et Annexe 15 (eaux), et Annexe 9 (sédiments).

3.3.5.2 Valeurs de gestion en vigueur pour les eaux superficielles et les
sédiments

Les résultats des analyses chimiques effectuées sont comparés avec les valeurs de gestion
en vigueur mises en place par les pouvoirs publics, pour les eaux de surface. Ces valeurs de
estion sont, pour les eaux de surface concernées par la Directive-Cadre sur 'Eau (DCE ;
b : les Normes de Qualité Environnementales (NQE) émanant de la Directive
Cadre sur I'Eau (directive 2008/105/CE??) au regard du bon état des milieux aquatiques.

Norme de Qualité Environnementale (NQE)%®
Substance

Concentration Maximale
Admissible






Période de hautes eaux (f évrier
2019)
1 Echantillon brut Echantillon filtré Echantillon brut Echantillon filtré »
_—

Période de hautes eaux

Points de prélevements Etiage (s eptembre 2018) (février 2019)


















Roques 2



Drauzou 1 PLA-18-SED-
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SOURCE VOIES DE TRANSFERT VOIES D’EXPOSITION ENJEUX A PROTEGER















Résultats d’analyses (ug/l

__Ag | _Fe | Sb | As | _Cd | _C | Cu | Mn | Ni_|_Pb | Zn__

Criteres de qualité d'abreuvement (ANSES)

SEQ-eau abreuvement 33
~ LQdulaboratoire 05 10 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5 2 0,5 20
Incertitude analytique ~ 25% 20% 30% 20% 20% 30% 20% 25% 25% 25% 25%

s | AN | Fe [ Ba | sb | A | cd |

Limite s et références de qualité des
eaux destinées a la consommation

B S B N R o T Lo T ot T~

Incertltude










8256

9209

13950

5445

6113

0,3

25

18

38

35

87

49

728

15

28

62

18

14

11

7764

19410

14460

2115

1154

341

493

1475

231

10

26

42

486

531

93

20

234

14

17

264

17






Tableau 100 — Valeurs d’alerte dans I'enviro  nnement pour lesquelles le HCSP
estime que 5% des enfants qui y sont exposés risquent d’avoir une plombémie
dépassant le seuil d’intervention rapide de 50 !g/L [57]

% EFSA : Autorité européenne de sécurité des aliments.



Usage consommation (cf. foyer FIG 18 [5]

Usage arrosage potager (cf. site FIG 17



Nom

, Commune
d'usage

Etang artificiel alimenté par une source.

Parcelle 223 section 0B - Camburat Camburat

Tableau 102 — Points d’eaux superficielles utilisés pour I'abreuvement
4.5.3 Les eaux souterraines

Concernant les eaux souterraines, la comparaison des concentrations en ETM analysés a été
effectuée par rapport aux limites de qualité pour les eaux destinées a la consommation
humaine, et a I'abreuvement, pour les eaux qui sont utilisées pour ces usages.

Les points d'eau utilisés pour la consommation humaine, ainsi que pour I'arrosage de potager
et le remplissage de piscine, usage qui ne comporte pas de critéres spécifiques et pour lequel
ces derniers sont utilisés, sont les suivants :

Nom
d'usage

Commune

Source karstique alimentant en eau
domestique une vaste propriété, située
en dehors de la zone d’exploitation

miniere.

Parcelle 247 — section OB - La Badie | Lissac-et-Mouret

Usage
consommation et abreuvage bovins

Arrosage potager, jardin d’agrément et
remplissage piscine

Arrosage potager

Arrosage
cultures
Arrosage potager et
remplissage piscine. Forage réalisé par
propriétaire maison. N°BSS002ALJY.
(cf. foyer FIG19 [5])



Nom d’'usage Commune

Parcelle 932 section 0A —
Feges

Parcelle 218 section 0B —
Roques

Planioles

Puits privé PP6 Camburat

. Source karstique captée en aval proche de la
Parcelle 246 - section 0B — . R . .
Source S1 R Camburat «digue» n°2, proche du trajet de la coulée de
oques 2
résidus en 1966.
Source S3 Parcelle 202 - section 0B — Camburat Sogrce }<arst|que_ captee au niveau d’un lavoir.
Roques Prise d’eau a priori pour
i . Source karstique captée a Roques, sur le trajet
Parcelle ZSSquseictlon 0B - de la coulée de résidus en 1966.

Petite source karstique située au nord de la zone
Parcelle 99 - section 0A — . miniére de Féges. En étiage, prélevé dans le
Source S11 N Planioles ; ) . . -~
Feges bassin de rétention en aval immédiat.

. Source karstique a débit important dans la vallée
Parcelle 88 — section F — . . . . )
Source S19 Figeac du ruisseau de Planioles, en rive droite.
Hauteval
Parcelle 447 — section F — stique.
Source S21 .
Combe dorée

. Source karstique, alimente en eau domestique
Parcelle 714 — section F — . e
Source S23 Figeac une habitation.
Le Touron
Parcelle 499 — section F — . Source karstique diffuse sous affleurement
Source S24 . Figeac
Caniac rocheux.

Galerie mal fermée équipée par un tuyau par le
_ . _ propriétaire pour abreuver les vaches en été.
Galerie G19 Zgigﬁgeéfga gc?r?]ttlaoer;gve Figeac Niveau d'eau observable dans le fond. Prélevé

par aspiration.































REFERENCE GEODERIS/INERIS DE
COMMUNE SITE e S/ o USAGE
PROPRIETE OU NUMERO ECHANTILLON

végétaux et sols

PLA-18-SAN-VEG78-PRU Verger

PLA-18-SAN-VEG73-TOM
PLA-18-SAN-VEG74-POIBL
PLA-18-SAN-VEG75-POIVER
Pradelle PLA-18-SAN-VEG76-AUB Jardin potager
PLA-18-SAN-VEG77-COU
PLA-18-SAN-SP69
PLA-18-SAN-SJ29

PLA-18-SAN-VEG79-TOM
PLA-18-SAN-VEG80-POM
Campagne PLA-18-SAN-VEG81-COU Jardin potager
PLA-18-SAN-SJ30
PLA-18-SAN-SP66

Campagne PLA-18-SAN-VEG84-TOM Jardin potager
i
Camburat pag PLA-18-SAN-SJ31 potag

PLA-18-SAN-VEG85-POM
Campagne Verger
PLA-18-SAN-SP68

PLA-18-SAN-VEG82-PRU
PLA-18-SAN-VEG83-PEC
Campagne Verger

PLA-18-SAN-VEG90-POM

PLA-18-SAN-SP67

PLA-18-SAN-VEG65-PEC
PLA-18-SAN-SP56

PLA-18-SAN-VEG64-TOM
PLA-18-SAN-SJ27

Verger

Jardin potager

PLA-18-SOL-N064 (mesure pXRF)

PLA-18-SAN-VEG66-TOM
PLA-18-SAN-VEG67-PDT
PLA-18-SAN-VEGG68-BET
PLA-18-SAN-VEG69-COU
PLA-18-SAN-SP56
PLA-18-SAN-SJ27

Jardin potager

Feges PLA-18-SOL-087 (composite 3 éch.)
PLA-18-SOL-107 (composite 2 éch.)
PLA-18-SOL-109 (composite 3 éch.)

PLA-18-SOL-N016 (mesure pXRF)

PLA-18-SOL-N069 (mesure pXRF)



VALEURS TOXICOLOGIQUES DE REFERENCE (VTR) CHRONIQUES POUR L'INGESTION

Substance




, une description du site et des usages, sous forme d’un tableau élaboré sur la base
des informations recueillies et reprenant les éléments généraux suivants :

la situation générale (commune, parcelle(s) cadastrale(s)), des photographies ;

le scénario d’exposition, les voies d'exposition retenues, le nombre de jours
d’exposition, les particularités en termes d’autoconsommation ;

les prélevements avec les concentrations mesurées dans les milieux d’exposition et
dans I'environnement local témoin lorsque ce dernier est pertinent, ainsi que les valeurs
retenues (valeurs en gras) pour les calculs des expositions et des risques ; les
concentrations correspondent aux concentrations maximales observées parmi les
différents lieux de prélévement au droit de la zone étudiée. Ce choix de la concentration
maximale est retenu en premiere approche dans le cadre d'une démarche
conservatoire.

les résultats des calculs de risques pour les effets a seuil (QD) et les effets sans seuils
(ERI). Ces derniers sont illustrés dans les tableaux avec des codes de couleurs
détaillés au regard des intervalles de gestion de I'lEM et le cas échéant, au regard des
criteres d’acceptabilité a l'issue d’'une EQRS approfondie avec la prise en compte de
toutes les substances et voies d’exposition ;

un résumé des points de vigilance ainsi que des recommandations.

Sur ces fiches, les résultats des calculs de risque sont illustrés avec des codes de couleurs au
regard des intervalles de gestion de la grille de calcul de I'lEM et le cas échéant, au regard
des criteres d’'acceptabilité a l'issue d'une EQRS approfondie avec la prise en compte de
toutes les voies d'exposition et de toutes les substances dont la concentration dépasse celle
de 'ELT.

4.6.5 Bilan des calculs de risques sanitaires

L'ensemble des résultats de calculs de risques sanitaires est synthétisé dans le tableau de
’Annexe 18. Les scénarios, pour une méme voie d’exposition, et lorsqu’ils aboutissent a une
méme compatibilité ou incompatibilité, ont été, dans ce tableau, fusionnés, dans une optique
de lecture facilitée. Les valeurs de Qdmax et d’'ERImax alors présentées sont les valeurs les plus
pénalisantes.
























SOURCE VOIES DE TRANSFERT VOIES D’EXPOSITION ENJEUX A PROTEGER







































